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Wort des Schriftleiters

Trotz Corona: Das freundliche Universum

er Corona-Virus hat die Welt im-

mer noch fest im Griff. Die Zahl
der weltweit Infizierten diirfte bald 10
Millionen und die Zahl der im Zusam-
menhang mit dem Virus Verstorbenen
eine halbe Million erreicht haben. Ten-
denz weiter steigend. Hinzu kommen
die wirtschaftlichen Abschwiinge und
die Verschdrfung der Armut in zahl-
reichen Landern der Welt. Schliefilich
gehen die Menschen zu Tausenden auf
die Straflen, um gegen Rassendiskri-
minierung zu protestieren. Manche
meinen, gegenwirtig sei das Aquiva-
lent der Spanischen Grippe (1918), der
Groflen Depression (1929) und der
68er-Aufstinde gleichzeitig hochge-
kocht. In Deutschland sind die Infekti-
onsraten erfreulich niedrig und hand-
habbar (dank des frithen Lockdowns).

Notwendige Sicherheitsvorkehrungen
vor Ort sind getroften worden. Ein Flyer
der Tagung ist diesem Heft beigelegt.
Das letzte Heft (3/2020) hat eine
grofle Resonanz ausgelost. Mehrere
Mitglieder schickten uns ihre Mei-
nung zum Religionsunterricht. Auch
der Artikel von Dr. Ulrich Laux (,,Re-
ligiése Verflachung®) rief eine Reihe
von Zuschriften hervor. Laux hatte
u.a. kritisiert, dass Theologen allzu
leichtfertig bei den Naturwissen-
schaften Anleihen machen, um das
Sein Gottes zu begriinden. Dem steht
nun der Artikel ,Wirklichkeit und
Information® des Physik-Professors
Klaus Bohne gegeniiber, der sich aus
naturwissenschaftlicher Sicht Gedan-
ken iiber die Grenzen unserer Er-
kenntnisfahigkeit macht.
Schliefilich sei auch noch auf

Die jetzigen Lockerungen
tun allen gut, aber Leicht-
fertigkeit ist nicht angesagt.
Was im Herbst auf uns zu-
kommt, werden wir sehen.
Die Pandemie hat dazu

gefiihrt, dass auch die Regio- »JL

naltreffen des Bundes fiir

Freies Christentum abgesagt -

werden mussten. Stattfinden
wird jedoch die Jahrestagung.

Andreas Rossler
Denkwege eines
freien Christentums

die Rezension des Buches
von Pfr. Dr. Andreas Rossler
Denkwege eines freien Chris-
tentums verwiesen (s. Abb.),
das ich an dieser Stelle als
ein ebenso historisches wie
aktuelles Monument unse-
res liberalen Christentums
anpreisen mdochte. O

Kurt Bangert
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Wirklichkeit und Information

Das freundliche Universum und die Frage nach Gott // Klaus Bohne

ie Kurt Bangert' iiberzeugend deutlich gemacht hat, ist eine Definition

Gottes sowohl unmoglich als auch unausweichlich. Sie ist unmoglich, weil
bei Vermeidung aller positiven Aussagen kein Inhalt mehr vorhanden ist, aber
andererseits die Verwendung positiver Aussagen eine unzulissige Eingrenzung
darstellt. Wollen wir aber von menschlichen Erfahrungen sprechen, dann ist fiir
den Glaubenden der Begrift ,,Gott oder ein dquivalenter Begriff> unvermeidlich
und damit eine implizite Definition Gottes gegeben. ,,Gott“ wird dann durch den
Kontext definiert, in dem das Wort erscheint. Dagegen steht nun die Leugnung,

welche die Existenz einer prinzipiell unerkennbaren Wirklichkeit tiberhaupt
bestreitet und sich dabei angeblich wissenschaftlicher Erkenntnisse bedient,

die jedoch seit fast einem Jahrhundert als tiberholt gelten miissen. Im Vorfeld
des Glaubens sind im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts Hiirden aufgerichtet
worden, indem proklamiert wurde, dass das raumlich-zeitliche Dasein die ganze
Wirklichkeit umfassen wiirde. Hier soll ausgefiihrt werden, dass diese Anma-
Bung heute als entkraftet gelten muss. Dass kein Gott ist, kann wissenschaftlich

nicht bewiesen werden.

Welterkenntnis und
Gotteserahnung

Nach einem Wort von Werner Hei-

senberg® gibt es drei Quellen der

gottlichen Offenbarung:

1. Die heiligen Schriften

2. Die direkte mystische Gotteserfah-
rung

3. Die Natur(wissenschaft)

Bevor sich die Naturwissenschaften
entwickelten, war die Unerklédrbar-
keit der Naturerscheinungen Teil
des Selbstverstandlichen und Un-
abinderlichen, das den Menschen
umgab. Philosophie und Theologie
bedienten sich logischer Gedan-
kenginge innerhalb ihrer Domine,
gerieten jedoch in folgenschwere
Konflikte, wenn damit Aussagen

1 Kurt Bangert, Die Wirklichkeit Gottes. Wie wir im 21. Jahrhundert an Gott glauben kin-

nen, Philia Verlag: Bad Nauheim 2015.

2 Vgl. z.B. Paul Tillich, Der Mensch zwischen Bedrohung und Geborgenheit, Ev. Verlags-

werk: Stuttgart 1969.

3 Werner Heisenberg, Physik und Philosophie, Hirzel Verlag: Stuttgart 2000.
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tiber Naturerscheinungen verbun-
den wurden.

Insbesondere mit der Entwick-
lung der klassischen Physik kam
der Gedanke auf und wurde immer
mehr verinnerlicht, dass es fiir alle
Naturerscheinungen natiirliche Er-
klarungen gébe, fiir die das Schema
von Ursache und Wirkung als all-
gemeingiiltig angesehen wurde. Die
technischen Anwendungen physi-
kalischen Wissens verdnderten die
Lebensbedingungen und damit auch
das Lebensgefiihl in einem groflen
Teil der Welt grundlegend. Nun war
der Mensch nicht mehr {ibernatiir-
lichen Michten oder Gott ausgelie-
fert, sondern sein Leben stand unter
der Herrschaft des Intellekts und
der klassischen Logik. Fiir fast al-
les lieferte der Verstand eine Erkla-
rung - auch fiir die verbleibenden
Schicksalsfragen wurden rationale
Losungen vorgetduscht. Vor allem
wurde behauptet, dass die klassische
Naturwissenschaft die ganze Wirk-
lichkeit abbilden konne. Mit anderen
Worten: Es wurde behauptet, es gébe
nichts, was nicht in den Rahmen der
klassischen Physik passen wiirde.
Diese Anschauungen wurden von
groflen Teilen der Bevolkerung als
unumstofiliche Wahrheiten verin-
nerlicht, was die Rezeption geistli-
cher Wahrheiten sehr erschwerte.

Die meisten der heute lebenden
Menschen - ich moéchte sagen: wir
alle - sind von diesen Haltungen weit
mehr betroffen, als wir bemerken.
Um das zu veranschaulichen, folgen

hier in Anlehnung an Richard Feyn-
man (Nobelpreis Physik 1965)* ei-
nige Sitze, die seit 1920 zwar falsch,
aber in unserem Alltagsbewusstsein
noch tief verankert sind:

1. Die Welt besteht nur aus materi-
ellen Objekten und Feldern.

2. Materie besteht aus Teilchen, die
bestimmte Eigenschaften haben.

3. Es gibt eine reale Welt, deren
kleinste Teilchen objektiv existie-
ren.

4. Ein Partikel befindet sich an ei-
nem bestimmten Ort und hat
eine bestimmte Geschwindigkeit.

5. Fiir jede Wirkung gibt es eine Ur-
sache am Ort der Wirkung.

6. Es gibt wissenschaftliche Wahr-
heiten. Man kann richtige und
falsche Aussagen voneinander
unterscheiden.

Diese Irrtiimer sind deshalb so hart-
néckig, weil sie mit der dinghaften
Welt unseres taglichen Lebens bei
oberflichlicher = Betrachtung gut
tibereinstimmen oder auf der Basis
unserer Alltagserfahrungen leicht
vorstellbar sind.

Komplementaritat

Der grofle Umbruch hat begonnen,
als es sich als unausweichlich erwies,
dass zur Beschreibung von Strahlung,
z.B. Licht, Wéarme, zwei sich logisch
widersprechende ~ Beschreibungen
erforderlich sind. Die uns vertraute
Logik des Entweder-oder muss also

4 Richard Feynman, Sechs physikalische Fin-
gertibungen, Piper: Miinchen 2002.
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bei Benutzung der natiirlichen Spra-
chen durch eine Logik des Sowohl-
als-auch ersetzt werden. Niels Bohr
hat das ,,Komplementaritit“ genannt,
und es hat sich in der Folgezeit her-
ausgestellt, dass weite Bereiche der
Wirklichkeit einschliefllich der Do-
ménen von Philosophie und Theo-
logie diesen Begrift brauchen. Pro-
testanten dirfen an dieser Stelle auch
an Luthers ,,simul iustus et peccator
denken. Die Physik zeigt uns, dass
unsere Welt nicht so beschaffen ist,
dass wir sie uns vorstellen konnten.

Die Grundlage der Materie

Aber auch unsere gewohnten Vor-
stellungen von Materie sind nicht
mehr haltbar. Fritjof Capra schrieb
schon vor dreif$ig Jahren: ,Auf ma-
kroskopischer Ebene ist (der) Begrift
der Substanz eine niitzliche Anndhe-
rung an die Wirklichkeit, auf atoma-
rer Ebene jedoch hat er keinen Sinn
mehr. Atome bestehen aus Elemen-
tarteilchen, und diese Teilchen sind
nicht aus irgendeinem materiellen
Stoff gemacht. Wenn wir sie beob-
achten, sehen wir nie eine Substanz;
was wir beobachten, sind dynami-
sche Muster, die sich unauthorlich
ineinander verwandeln - es ist der
ununterbrochene Reigen der Ener-
gie” Heisenberg stellt fest: ,Wenn
man eine genaue Beschreibung der
Elementarteilchen geben will, ... so
ist das einzige, was als Beschreibung
niedergeschrieben werden kann, die

5 Fritjof Capra, Wendezeiten, DTV: Miin-
chen 1991, S. 96.
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Wahrscheinlichkeitsfunktion. Aber
daraus erkennt man, dass nicht ein-
mal die Eigenschaft des ,Seins ...
dem Elementarteilchen ohne Ein-
schrainkung zukommt.“ Und: ,In
der heutigen Quantentheorie kon-
nen wir kaum daran zweifeln, dass
die Elementarteilchen letzten Endes
auch mathematische Formen sind.“®
Hans-Peter Diirr nennt eines
seiner Biicher Es gibt keine Materie’
und schreibt: ,,Die urspriinglichen
Elemente der Wirklichkeit sind ...
reine Beziehungsstrukturen, keine
materiellen Atome oder Elementar-
teilchen. Es gibt gar nichts Seien-
des, nichts, was existiert. Es gibt nur
Wandel, Verdnderung, Operationen,
Prozesse.“ Der Gedanke, dass die
uns scheinbar bekannte materielle
Welt eine nicht-materielle, geistige
Grundlage hat, widerspricht unserer
Alltagserfahrung und ist iiberhaupt
schwer vorstellbar, ist aber das Er-
gebnis physikalischer Forschung.

Das Gespensterfeld

Fundamentale Prozesse der Natur
konnen nur beschrieben werden,
wenn akzeptiert wird, dass es neben
dem gegenstindlichen Bereich, in
dem wir leben und in dem die drei
Raumdimensionen und die Zeit gel-
ten, noch einen anderen realen Be-
reich gibt - Einstein nannte ihn das

6 Werner Heisenberg, Physik und Philoso-
phie, Hirzel Verlag, Stuttgart 2000, S. 101
und S. 103.

7 Hans-Peter Diirr, Geist, Kosmos und Phy-
sik, Crotona Verlag: Amerang 2013, S. 44.



sGespensterfeld, der mit dem mate-
riellen Bereich verbunden ist, auf ihn
Einfluss nimmt, aber nicht direkt zu-
ginglich ist. In diesem Bereich wird
keine Energie iibertragen, sondern
Information. Er wirkt auf die materi-
elle Welt, er ist also wirklich, aber nur
indirekt spiirbar. Diese Wirkungen
zeigen, dass es in jenem Bereich das,
was wir als Ort und Zeit empfinden,
nicht gibt. Es handelt sich um einen
Bereich, der Raum und Zeit trans-
zendiert. Alles, was hier geschieht, ist
in jenem anderen Bereich als Mog-
lichkeit vorhanden. Deshalb spricht
man vom Bereich der Potentialitat.

»Der Gedanke, dass die uns
scheinbar bekannte materielle
Welt eine nicht-materielle, geistige
Grundlage hat, widerspricht
unserer Alltagserfahrung und ist
iiberhaupt schwer vorstellbar, ist
aber das Ergebnis physikalischer
Forschung.“

Wir konnen diesen Bereich jen-
seits von Raum und Zeit auch ,,das
Informationsfeld nennen. Die Phy-
sik ist also zu der Erkenntnis gekom-
men, dass es ein immaterielles, geisti-
ges Sein wirklich gibt, das mit unserer
materiellen Welt in Verbindung steht;
wir kénnen es vielleicht auch als ein
geistliches Sein bezeichnen.

Damit hat sich gezeigt, dass un-
ser Alltagsbewusstsein die Wirk-
lichkeit nicht richtig erfasst und der
Anspruch der klassischen Physik,

die ganze Wirklichkeit zu erfassen,
abgewiesen ist. Dass die Welt unge-
heuer viel grofSer und komplexer ist,
als wir sie uns vorstellen konnen, ist
somit nun eine auch wissenschaftlich
begriindete Aussage.

Eine Eigenschaft des Informa-
tionsfeldes besteht darin, dass weit
voneinander entfernte Quantensys-
teme sich so verhalten konnen, als
waren sie eine Einheit. Sie sind also
in einem Bereich verbunden, der uns
raumlos und zeitlos erscheint. Diese
Verbindung wird als Verschrankung
bezeichnet und existiert sowohl
raumlich als auch zeitlich. Das be-
deutet, dass alles mit allem verbun-
den ist, somit die Welt eine Einheit,
ein Ganzes ist und unsere gewohn-
lichen Vorstellungen von hier und
dort, vorher und nachher nicht der
Wirklichkeit entsprechen. Der Phy-
sik ist es sehr schwer gefallen, sich
von der Uberzeugung, dass jede
Wirkung in der physikalischen Welt
eine Ursache am Ort der Wirkung
haben muss, zu verabschieden und
die Tatsache der Nichtlokalitat an-
zuerkennen. Nach den theoretischen
Arbeiten von John Bell sind zahlrei-
che Experimente angestellt worden,
die das Ziel hatten, diese Absurditit
zu widerlegen, aber die Nichtlokali-
tat hat sich in allen Fillen bestitigt.

Nichtlokalitit bedeutet, dass die
Wirklichkeit eine Einheit, eine Ganz-
heit darstellt, zu der auch das mensch-
liche Bewusstsein gehort. Dies kénnte
auf die Exegese von Joh 10,30 (,,Ich und
der Vater sind eins“) und damit auf die
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Uberlegungen zur Trinitit einen Ein-
fluss haben.

Wenn die Existenz einer geistigen
Wirklichkeit postuliert wird, die die
beobachtbaren Erscheinungen in be-
rechenbarer Weise beeinflusst, dann
ist damit aber kein Gesamtverstdndnis
dieses Bereiches gegeben. Ebenso sind
allgemeine Aussagen iiber das Dasein
oder die Existenz Gottes auf der Basis
der Quantenphysik nicht méglich.

Bewusstsein

Es hat sich weiterhin gezeigt, dass
physikalische Vorgénge durch das
beeinflusst werden, was dartiber be-
kannt ist.* Aber nur ein Bewusstsein
reagiert auf Information! Die Verbin-
dung des Gedankens an die Ganzheit
der Welt mit der Erkenntnis, dass
Information fiir die Vorgange in der
Welt eine grofle Rolle spielt, erlaubt
den Schluss, dass Bewusstsein eine
Eigenschaft der Wirklichkeit an sich
ist. Menas Kafatos und Robert Na-
deau schreiben: ,Weil wir mit allen
unseren Eigenschaften aus der kosmi-
schen Ganzheit hervorgegangen und
ein Teil von ihr sind, weil insbeson-
dere unser Bewusstsein ... ein Teil des
Ganzen ist, konnen wir folgern, dass
das Universum selbst ein Bewusst-
sein hat.“” Mit einem Wort: Bewusst-
sein ist offenbar eine Eigenschaft der

8 Lothar Schifer, Versteckte Wirklichkeit.
Wie uns die Quantenphysik zur Transzen-
denz fiihrt, Hirzel Verlag: Stuttgart 2004.

9 Menas Kafatos u. Robert Nadeau, The
Conscious Universe, Springer Verlag: New
York 1990, S. 170.
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Wirklichkeit. Vielleicht sah sich An-
ton Zeilinger deshalb dazu veranlasst,
einen radikalen Vorschlag zu ma-
chen, indem er schrieb: ,,Wirklichkeit
und Information sind dasselbe.“!°

Wenn die sichtbare und tastba-
re Welt einen Hintergrund hat, der
bewusstseinsartig ist, dann diirfen
wir diesen Hintergrund auch als
Seinsgrund oder als kosmisches Be-
wusstsein bezeichnen und person-
lich ansprechen. Das ,kosmische
Bewusstsein® ist kein Bewusstsein im
menschlichen Sinne. Ebenso ist der
Seinsgrund keine natiirliche Person,
auch wenn ihm ein Bewusstsein zu-
geschrieben wird.

Die Namen ,Seinsgrund® und
»kosmisches Bewusstsein“ bezeich-
nen Geheimnisse, Giber die nichts be-
kannt ist und nichts ausgesagt wer-
den kann. Solange das bedacht wird,
kann der Begriff ,,Seinsgrund“ oder
»Sein-Selbst“ in Anlehnung an Paul
Tillich auf ,Gott* verweisen, wenn
wir seiner existenziellen Dimensi-
on gewahr sind. Tillich"" schreibt
dazu: ,Dadurch, dass wir unser Sein
bejahen, partizipieren wir an der
Selbstbejahung des Seins selbst.“ Wir
wissen, dass es eine wirkende Wirk-
lichkeit gibt, die in unvorstellbarer
Weise jenseits von unserer materi-
ellen raumzeitlichen Welt existiert.
Das ist bekannt! Wenn aber die Welt
eine untrennbare Ganzheit darstellt,

10 Anton Zeilinger, Einsteins Schleier, Gold-
mann Verlag: Miinchen 2005, S. 229.

11 Paul Tillich, Der Mut zum Sein, Steingrii-
ben Verlag: Stuttgart 1953, S. 131.



dann sind unser ,Ich“ und unse-
re materielle Welt auch Teil dieser
Ganzheit und Teil des kosmischen
Bewusstseins, was stark an Sitze von
Mystikern erinnert. Da der Mensch
in jene Ganzheit eingebunden ist,
konnte man schlieflen, dass das
menschliche Bewusstsein nicht der
Zeit unterworfen ist. »Ewiges Le-
ben“ sollte aber nicht als ein Dasein
in unendlicher zeitlicher Fortdauer,
sondern als ein Dasein in einer zeit-
losen Seinsform aufgefasst werden.
In jener Ganzheit ist es also immer
»jetzt“ und an diesem Punkt beriih-
ren sich die Welten. Einstein werden
viele bedenkenswerte Ausspriiche
zugeschrieben, einer davon lautet:
»Die Zeit ist eine [llusion, wenn auch
eine hartnackige.”

Es wire eine wichtige Aufgabe
der Theologie, die Aussagen Jesu
zum Reich Gottes auf der Basis die-
ser physikalischen Erkenntnisse zu
deuten.

Die Entstehung unseres
Universums

Eine der unbegreiflichsten Schluss-
folgerungen, zu denen sich Quanten-
physiker gedrangt fiithlen, beinhaltet
die These, dass dinghafte Wesenhei-
ten, die wir uns als materiell-ener-
getisch vorstellen, nicht im ganzen
Sinne des Wortes real sind, solange
keine Beobachtung durch ein Be-
wusstsein stattgefunden hat. Man
kommt nicht umhin anzunehmen,
dass ein Quantensystem sich vor der
Messung in einem unbestimmten

oder virtuellen Zustand befindet.
Der Physiker Andrei Linde'* hilt es
daher fiir moglich, dass zur Bildung
des Universums von Beginn an ein
Bewusstsein vorhanden gewesen sein
muss — sonst hitte es nicht korperlich
werden konnen! Nach dieser The-
se ist ein Bewusstsein — in schoner
Ubereinstimmung mit Joh 1,1-3 — die
Voraussetzung fiir das Entstehen des
materiell-energetischen Universums.

Das anthropische Problem

Wenn wesentliche physikalische
Konstanten (Hubble-Konstante, Gra-
vitationskonstante, Planck’sches Wir-
kungsquantum, Lichtgeschwindig-
keit, Elementarladung und noch
einige Konstanten) nur geringfiigig
andere Werte hitten als sie jetzt ha-
ben, wire ein stabiles Universum
und die Entwicklung von Leben, wie
wir es kennen (namlich auf Kohlen-
stoft-Basis), iiberhaupt nicht méog-
lich gewesen. Ja, es hitten noch nicht
einmal die chemischen Elemente
unserer Welt entstehen konnen. Es
gibt also eine Feinabstimmung zwi-
schen diesen Groflen, und nur dann,
wenn sie die Werte haben, wie wir sie
jetzt beobachten, konnen sich stabi-
le Atome und Molekiile bilden. Zur
Erklarung dieser seltsamen Ordnung
konnte der Zufall dienen: Man konn-
te denken, eine unvorstellbar grofle
Zahl von Universen seien entstanden

12 Zit. nach: Kurt Bangert, Natural Theolo-
gy Revisited: A Scientific Approach to the
Question of God, tabula rasa, Artikel 3900,
Jena 2014.
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und ihre physikalischen Konstanten
seien Zufalls-Variablen. Aber ist das
plausibel? Es gilt jedoch, sich vor
vorschnellen Erklirungen zu hiiten
und die Fortdauer des Geheimnisses
zu ertragen.

Gott als LiickenbiiRer

In der Vergangenheit wurde oft irr-
timlich versucht, derzeit unbekann-
te Naturerscheinungen durch die
Vokabel ,Gott* zu erkliaren. Nach der
naturwissenschaftlichen Aufklarung
des Phanomens mussten diese Erkla-
rungen dann revidiert werden. Jede
solche Revision bedeutet, dass ein
Irrtum beziiglich des Wirkens Gottes
korrigiert wird, und ist insofern zu
begriflen.

Aber miissen wir Gott iiberhaupt
an den Grenzen unseres Wissens
suchen oder nicht vielmehr mitten
in unserem Leben? Bezogen auf
Weizsdckers Buch Zum Weltbild der
Physik schrieb Dietrich Bonhoef-
fer: ,Es ist mir wieder ganz deutlich
geworden, dass man Gott nicht als
Liickenbiifler unserer unvollkom-
menen Erkenntnis figurieren las-
sen darf; wenn namlich dann - was
sachlich zwangslaufig ist — sich die
Grenzen der Erkenntnis immer wei-
ter herausschieben, wird mit ihnen
auch Gott immer weiter weggescho-
ben und befindet sich demgemaf3
auf einem fortgesetzten Riickzug.
In dem, was wir erkennen, sollen
wir Gott finden, nicht aber in dem,
was wir nicht erkennen; nicht in den
ungeldsten, sondern in den geldsten
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Fragen will Gott von uns begriffen
sein.“"

Zusammenfassung

Die unbewiesene Behauptung der
Allgemeingiiltigkeit der klassischen
Physik, die das Denken unzdhliger
Menschen bis zum heutigen Tage
pragt, ist durch die Quantenphysik
als ungiiltig erkannt worden. Die
Quantenphysik macht keine Aussa-
gen lber Gott, aber es ist erwiesen,
dass es eine Wirklichkeit gibt, in der
Raum und Zeit nicht gelten, die also
ein Ganzes darstellt und die die Ei-
genschaften eines Bewusstseins er-
kennen liasst. Da auch das mensch-
liche Bewusstsein zu diesem Ganzen
gehort, impliziert das ein zeitloses
Sein des menschlichen Bewusstseins.
In dieser Ganzheit ist alles mit allem
verbunden. O

Prof. em. Dr. Klaus Bohne

war Professor fiir Bodenphysik an

der Agrarwissenschaftlichen Fakultat
der Universitit Rostock. Sein obiger
Artikel ist die Quintessenz seines
jiingst publizierten
Biichleins Eins! Das
Universum - ein
freundlicher

Ort, epubli:

Berlin 2020.

Klaus Bohne

EINS!

DAS UNIVERSUM —
EIN FREUNDLICHER ORT

13 Dietrich Bonhoeffer, Auswahl, Bd. 5: Brie-
fe aus der Haft, 1943-1945, hg. v. Christian
Gremmels u. Wolfgang Huber, Giiterslo-
her Verlagshaus: Giitersloh 2006, S. 137.



Welcher Religionsunterricht?

Konfessionell oder interreligiés? // Eine Debatte

Im letzten Heft von Freies Christentum hatte der Vorstand des Bundes einen
»Denkanstof3 zur Diskussion gestellt, der fragte, ob es Sinn mache, statt des in
Deutschland tiblichen konfessionellen Religionsunterrichts eine religionswis-
senschaftlich gepragte, iiberkonfessionelle und interreligiose ,,Religionskunde®
zu propagieren. Der Vorstand hatte insbesondere Religionspadagogen in den
Reihen des Bundes eingeladen, zu diesem Papier Stellung zu beziehen. Es gingen
daraufhin mehrere Stellungnahmen ein, die wir hier abdrucken. (kb)

Religion - Ethik - Gliick:
Anleitung zum Gliicklichsein

ch habe mich sehr gefreut zu lesen,

dass der Bund fiir Freies Christen-
tum interreligiésen Religionsunter-
richt diskutiert. Konfessioneller Religi-
onsunterricht ist durch den Riickgang
der konfessionellen Bindung und den
verbreiteten Wunsch, Religion ohne
institutionelle Bindung plural zu le-
ben, ein Auslaufmodell. Die Kirchen
haben die Wahl, sich auf jahrzehnte-
lange schmerzhafte Riickzugsgefechte
einzulassen, oder mit einem moder-
nen Modell in die Offensive zu gehen.
Das staatliche Ersatzfach Ethik bietet
viele interessante Anhaltspunkte, ist
aber als alleiniger Ersatz fiir den Reli-
gionsunterricht zu wenig. Der Sinnho-
rizont fehlt. Ein religionswissenschaft-
licher Unterricht, wie ihn der Bund
fiir Freies Christentum vorschlagt, ist
als Erweiterung des Ethikunterrichts
schon besser. Ungeklart bleibt bei
diesem Vorschlag aber, wie reflektier-

te religiose Positionalitit gefordert
werden kann. Religionswissenschaft
ist neutral, Religion spricht aber von
dem, ,was uns unbedingt angeht“. Wie
kann diese Dimension des Ergriffen-
werdens und Ergriffenseins in einem
religionswissenschaftlichen Unterricht
vermittelt werden? Die Antwort liegt
auf der Hand: Durch Glaubensexper-
ten — praktizierende Vertreter der Re-
ligionsgemeinschaften miissen ihren
Platz als Giste in diesem neuen Religi-
onsunterricht haben. Dazu braucht es
Kooperationspartner. In Stuttgart gibt
es zum Beispiel den ,,Rat der Religio-
nen® (ratderreligionenstuttgart.wordpress.
com), der dafiir geeignet wire: Kein
Schuljahr ohne den Besuch von min-
destens zwei praktizierenden Vertre-
tern der Religionen, die im Dialog mit
den Schiilerinnen und Schiilern erkld-
ren, warum ihre spirituelle Haltung fir
sie Lebenselixier ist.

So konnte ein Weg aussehen. Es
ist nicht zu erwarten, dass die Volks-
kirchen als Korperschaften des offent-
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lichen Rechts in ihrer Verwobenheit
mit dem Staat hier vorangehen wer-
den. Aber das Bundesverwaltungsge-
richt war hier jiingst eine Hilfe. Letzt-
instanzlich wurde geklért, dass auch
staatlich anerkannte Privatschulen
nicht mehr dazu gezwungen werden
konnen, Religionsunterricht anzubie-
ten. Das wird Folgen haben: Aus rein
betriebswirtschaftlichen Erwigungen
wird sich in diesem Sektor in kurzer
Zeit der Ethikunterricht durchsetzen
oder der Bund fiir Freies Christentum
entwickelt ein Alternativmodell: Ein
Schulfach, das zum Beispiel ,,Religion
- Ethik - Gliick® heiflen kénnte. Ich
bin zur Mitarbeit bereit.

Kai Buschmann
Waldschule Degerloch, Georgiiweg 1
70597 Stuttgart-Degerloch

Bestandsschutz des Religions-
unterrichts nicht gefdhrden

n diesem Denkanstof3 werden
durchaus nachvollziehbare Griinde
aufgefiihrt, statt eines konfessionellen
Religionsunterrichts einen neutralen
religionswissenschaftlichen Unterricht
an Offentlichen Schulen anzubieten.
Bei der Argumentation fehlen mir aber
drei entscheidende Zusammenhénge.
1) Der Religionsunterricht (RU) ist
das einzige Schulfach, das ausdriick-
lich im Grundgesetz erwdhnt wird.
Das Grundgesetz Artikel 7 gewidhrt
ihm nach Aushebelung und Gleich-
schaltung durch die nationalsozia-
listische Ideologie mit gutem Grund
den Bestand und den Status eines or-
dentlichen Lehrfachs. Dieser Bestand-
schutz sollte nicht aufs Spiel gesetzt,
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allerdings immer kritisch gepriift und
weiterentwickelt werden. Damit ist
eine hohe Gestaltungsverantwortung
auf die Religionsgemeinschaften ge-
legt. Mit dem Bestandschutz sind Er-
wartungen verbunden. So werden die
staatlichen Erziehungsziele wie die
Befihigung zur individuellen Selbst-
bestimmung und das Erlernen von
Gemeinsinn tiber den RU nachpriifbar
umgesetzt. Staat und Kirche tauschen
sich aus, um den religiésen Themen
Raum zu geben.

2) Der Artikel 7 GG ist nicht da-
fiir da, den Religionsgemeinschaften
ein Missionsfeld zu er6ftnen. Religi-
onsunterricht ist nicht Mission. Reli-
gionsunterricht soll einen Beitrag zur
religiésen Bildung leisten. Und religi-
6se Bildung schiitzt vor Fundamen-
talismus und Fanatismus. Wer von
Religion keine Ahnung hat, glaubt am
Ende alles, was ihm oder ihr vorgesetzt
wird. Konfessionsmitglieder haben das
Recht, ihre Kinder in der jeweiligen
Konfession, der sie angehdren, unter-
richten zu lassen. Mit dem Artikel 7
wird dieses Erziehungsrecht geschiitzt.
Kéme ein allgemeiner Unterricht in
allgemeinen Religionsfragen zum Zug,
bliebe fiir viele dieser Eltern nur noch
der Auszug in das Privatschulwesen.

3) Wer gelernt hat, sich zu positi-
onieren, kann mit der religios-weltan-
schaulichen Vielfalt besser umgehen.
Notwendig ist eine kritische, reflek-
tierte eigene Identitit. Das kann ein
konfessioneller ~ Religionsunterricht
leisten. Die Beflirchtung im Blick auf
einen allgemeinen religionswissen-
schaftlichen Unterricht ist die der
mangelnden Authentizitit und Leben-
digkeit. Religion lebt von Praxis. Ohne
rituelle Vollziige und Partizipation,



ohne emotionale Komponente ist die
Perspektive eines solchen neutralen
Unterrichts die reine Faktenvermitt-
lung mit einem Austausch von Nettig-
keiten und Richtigkeiten. Man kann
eine authentische Praxis der Religion
nicht auf einzelne Projekte zum Ken-
nenlernen verschiedener Religionen
reduzieren.

Seit vielen Jahren biete ich kran-
kenpadagogischen Religionsunter-
richt in einer Schule fiir Kranke der
Kinder- und Jugendpsychiatrie an,
mit erfreulicherweise hoher Akzep-
tanz seitens der Schiiler*innen und
des Lehrpersonals. Die Schulleitung
fordert dieses Angebot. Dieser freiwil-
lige ,,Unterricht in Sinnfragen® ist fiir
Schiiler*innen aller Konfessionen und
Religionen offen. Es wire widersinnig,
hier zu trennen. Ich arbeite ohne Lehr-
plan und gehe voll auf die Bediirfnisse
meiner Schiiler*innen ein. In meiner
Dissertation habe ich versucht, die Re-
levanz eines solchen Modells fiir den
konfessionellen Religionsunterricht zu
beschreiben. Wichtig ist mir, dass die
Schilerinnen von mir erfahren, dass
ich als ev. Pfarrer und Krankenhaus-
seelsorger diesen Unterricht anbiete,
und bin froh, dass das GG mir diesen
Zugang ermoglicht. Eine Kooperati-
on mit der Schule unter Beteiligung
aller Lehrkrifte brachte ein Projekt in
Gang, bei dem sich die Schiiler*innen
mit dem Weltethos-Thema auseinan-
dersetzten und einzelne Exponate zur
Ausstellung beisteuerten (zur Illus-
tration: siche meine Homepage: www.
hansdieterschaefer.com). o

Pfr. Dr. Hans-Dieter Schdfer,
Weingartshofer Str. 4,
88214 Ravensburg

Vorteile und Nachteile einer
allgemeinen Religionskunde

er Vorstand des Bundes veroftent-

lichte in Heft 3/2020 unserer Zeit-
schrift einen Konzeptentwurf fiir eine
kiinftige Neugestaltung des Religions-
unterrichts (RU) als Vorlage fiir eine
Diskussion, wobei natiirlicherweise die
Religionspadagogen um Stellungnahme
gefragt sind. Dieser Anregung mochte
ich im Folgenden nachkommen, wenn
auch mein langjdhriger gymnasialer
Schuldienst schon vor 28 Jahren sein
natlirliches Ende fand.

1. Vorteil der bisherigen Struktur
des RU

Die Nachteile der bisherigen Struktur
des RU sind im Konzeptentwurf des
Vorstands anschaulich  beschrieben.
Dazukommtnoch -jedenfalls beiunsin
Baden-Wiirttemberg -, dass ein Grof3-
teil des RU von Gemeindepfarrer*innen
bestritten wird, die also von auflen in
die Schule kommen und dort fiir Leh-
rer und Schiiler meist Fremdkorper
bleiben, zumal wenn viele von ihnen
dazu nicht gentigend ausgebildet sind
und in der Hektik des Pfarrdienstes
auch nicht die nétige sorgfiltige Vor-
bereitung leisten konnen. Das hat sich
fir das Bild des RU oft hochst nachteilig
ausgewirkt.

Dem allem steht freilich ein elemen-
tarer Vorteil gegeniiber, der fiir mich
— der ich noch im Dritten Reich aufge-
wachsen bin - ganz wesentlich ist. Die
inhaltliche Verantwortung des RU liegt
nach unserer Verfassung (aufgrund der
Weimarer Vorgingerin) bei den Reli-
gionsgemeinschaften. Damit ist jede
staatliche Einflussnahme auf den Inhalt
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ausgeschlossen. Deshalb konnte das
NS-Regime den RU auch nicht gleich-
schalten, sondern musste ihn durch
einen  ,Weltanschauungsunterricht®
ersetzen, wie ich ihn noch - wenig er-
freulich - erlebt habe. Angesichts der
anwachsenden Gefahr von rechts in un-
serer heutigen Bevolkerung sehe ich da-
rin einen Vorteil von erheblichem Ge-
wicht. Aufgrund dieser Voraussetzung
war es auch moglich, die mehr und
mehr sdkularisierte Gesellschaft iiber
die Jugend mit der christlichen Bot-
schaft in Beriihrung zu bringen, meist
wenig erfolgreich, manchmal aber doch
mit tiberraschenden Ergebnissen.

2. Die elementare Verdnderung der
Situation heute

Die elementare Veranderung der Situa-
tion heute hat der Konzeptentwurf klar
benannt. Die Konzeption der Weima-
rer Verfassung ging ja davon aus, dass
der grofite Teil der Bevolkerung einer
der grolen Kirchen zugehort und so-
mit der schulische Bedarf an Religion
durch diese Regelung praktisch kom-
plett abgedeckt wurde. Wenn jetzt aber
heute die Zugehorigkeit zu den gro-
Ben Kirchen derart geschrumpft ist -
und noch weiter schrumpfen wird! -,
dass zur Zeit nur noch die Halfte aller
deutschen Kinder am RU teilnehmen,
wird diese bisherige Struktur des RU
zunehmend von der Realitdt tiberholt:
Sie wird ungerecht gegeniiber der leer
ausgehenden anderen Hilfte der An-
dersglaubigen oder Konfessionslosen.
Das kann dem Staat nicht gleichgiiltig
sein, aber dieser Umstand scheint auch
mir so gravierend zu sein, dass ich mei-
ne Vorliebe fiir die bisherige Struktur
des RU im Blick auf die Zukunft leider
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revidieren muss. Die Kirchen werden
in absehbarer Zukunft die christliche
Unterweisung der Kinder in eigener
Regie gestalten miissen, wie es tibrigens
in der ganzen Okumene normalerwei-
se der Fall ist. Das habe ich in meiner
US-Pfarramtszeit selber hochst posi-
tiv erfahren (Sonntagsschule als echte
Schulung mit ausgefeiltem Unterrichts-
programm, selbst noch fiir Erwachse-
ne!). Die Zeit der groflen Volkskirchen
lauft ohnehin allmahlich aus, auch
wenn wir momentan deren unbezwei-
felbaren Vorteile noch genieflen koén-
nen (und das auch noch tun sollten,
solange es geht; doch das wire noch
einmal ein ganz eigenes Thema).

3. Mogliche Nachteile und Probleme
eines rein religionskundlichen Unter-
richts

Die Vorteile eines religionskundlichen
Unterrichts (der Ausdruck ,religions-
wissenschaftlich® scheint mir etwas zu
hochgestochen) hat der Entwurf biin-
dig dargestellt. Ich mochte aber zu-
gleich auf mogliche Nachteile bzw. Pro-
bleme hinweisen, die m.E. auf diesem
Weg lauern.

Das Anforderungsprofil, das der
Entwurf schildert, ist so anspruchsvoll,
dass ich Zweifel habe, ob es in der Praxis
unter den Bedingungen einer allgemei-
nen Religionskunde verwirklicht wer-
den kann. Es ist schon schwierig genug,
eine Religion ,nicht nur religionspha-
nomenologisch, sondern auch religi-
onsgeschichtlich beschreibenzu wollen
einschliefllich ihrer ,Entstehungshin-
tergriinde und Entwicklungsprozesse®
und ihres , kulturellen Hintergrund(s)“
sowie ihrer ,moderne(n) Abwandlun-
gen”. Der neue RU soll aber neutral ,,in



alle wichtigen Religionen einfithren®
— das scheint mir unter diesem Anfor-
derungsprofil zwar ein hehres Ideal, in
praxi aber eine Uberforderung zu sein,
zumal wenn nicht nur Kenntnisse tiber-
mittelt werden sollen, sondern auch
»Toleranz und Verstandnis“ (wobei ich
diese Reihenfolge umdrehen mochte,
vgl. meine Buchbesprechung im glei-
chen Heft 3, S. 73 fL.). Die Beschifti-
gung mit Fremdreligionen ist mir im
Gymnasium zu meinem Spezialgebiet
geworden; daher weif$ ich, wovon ich
rede. Um ein echtes Verstehen einer an-
deren Religion zu erméglichen, brauch-
te es ein ganzes Oberstufenhalbjahr!
Mit den Worten ,,Toleranz und Ver-
stdndnis® ist dazu hin eine neue Ebene
der Vermittlung angesprochen, nidm-
lich tiber die der Kenntnisse hinaus die
der Werte. Verstehen und Tolerieren
setzt eine Erkenntnis von Werten vor-
aus, die ein eigenes Urteil ermdoglicht.
Die Forderung besteht zu Recht, denn
»Bildung“ ist ja mehr als nur eine An-
sammlung von bloflen Kenntnissen,
echte Bildung schliefft Urteilsvermo-
gen ein, wozu Schule anleiten muss.
Wie aber iiber die ohnehin schon iiber-
grole Kenntnisvermittlung in einem
Religionskundeunterricht hinaus eine
angemessene Werterkenntnis entstehen
kann, scheint mir ein Problem zu sein.
Denn welches Kriterium hat ein Leh-
render dafiir? Kann es in einem Reli-
gionskundeunterricht tiber das Grund-
gesetz hinaus weitere Werte fiir die
Beurteilung anderer Religionen geben,
und wenn ja, was ist der Maf3stab? Beim
kirchlich verantworteten RU ist diese
Frage automatisch gelost. Wie aber bei
einem religionsneutralen Unterricht?
Oder gentigt da das blofle Sammelsu-
rium von Werterkenntnissen, die alle

gleichwertig sind? Werte, die immer
auch eine Be-wertung einschlielen,
rithren ja an die existenzielle Subjekti-
vitdt. Ist aber ein neutraler Religions-
kundeunterricht dazu tiberhaupt in der
Lage und kann er somit dem schuli-
schen Bildungsauftrag gerecht werden?

Wer wird tibrigens diesen religions-
kundlichen Unterricht halten? Bisher
waren das Lehrkrifte, die eine entspre-
chende akademische Ausbildung mit-
brachten. Nun wird sich die Zahl der
RU-Unterrichtenden, wenn alle Schii-
ler/innen daran Teil haben sollen, so
erheblich vermehren, dass derart viele
Fachleute gar nicht zur Verfiigung ste-
hen kénnen. Das wird dann heif3en:
Der grofite Teil dieses RU wird fach-
fremd erteilt werden miissen und zu
einer bloflen Religionskunde werden,
die jenes Anforderungsprofil nicht er-
fillen kann und an der Oberfléche der
objektiven historischen Gegebenheiten
hangen bleibt. Diese Oberfliche ist aber
oft genug gekennzeichnet durch eine
Uberwucherung der urspriinglichen re-
ligiésen Ansitze (siehe Kreuzziige, Fun-
damentalismen, Gewaltexzesse usw.).
Wird eine blofle oberflidchliche Religi-
onskunde differenzieren kénnen zwi-
schen gutem Brauch und Missbrauch
von Religion? Wird sie in der Lage sein,
ein wirkliches Verstehen und eine To-
leranz zu bewirken? Sie kann auch zu
einer Relativierung aller religiosen Er-
scheinungsformen fiihren, weil diese ja
doch alle gleich giiltig sind, und kann
geradeso gut Irritation, Gleichgiiltigkeit
oder gar Ablehnung provozieren.

Das fithrt zum néchsten Problem,
ndmlich der Person des Unterrichten-
den: Wer unterrichtet da? Jemand, der
ein Herz und einen Sinn fiir Religion
hat, wie immer sie sich auch gestaltet?
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Oder jemand, dem Religion im ange-
sprochenen Sinn gleichgiiltig ist, oder
gar jemand, dem dieses Fach nur die
Gelegenbheit gibt, seine Verachtung der
Religion auszuleben und sie als ,Opium
des Volkes® zu diskreditieren? Kann der
Staat als der jetzt allein Verantwortliche
die Lehrkrafte nach Gesinnung beauf-
tragen? Ist er auf diesem sensiblen Feld
nicht machtlos, wenn er nicht der ,,Ge-
sinnungsschniiffelei” bezichtigt werden
will?

Aus meinem personlichen Er-
fahrungshorizont heraus habe ich in
meinen Ausfithrungen hauptséchlich
die altersmaf3ig obere Hilfte unserer
Schiilerschaft im Auge. Wie dieser Un-
terricht in der gymnasialen Unterstufe
oder gar in der Grundschule gestaltet
werden sollte, macht mich etwas ratlos.
Im kirchlich verantworteten Unterricht
ist dieses Problem bereits im Ansatz
gelost, je nach Altersstufe kann die ei-
gene Religion durch praktische Anlei-
tung (Erzdhlung, Rollenspiel, bildliche
Selbsttitigkeit usw.) vermittelt werden.
Das diirfte in einem rein religionskund-
lichen Unterricht kaum so mdglich
sein. Denn diese praktische Didaktik
setzt ja eine gewisse Identifikation mit
dem Erarbeiteten voraus, der die Neu-
tralitdit eineses religionskundlichen
Unterrichts entgegensteht. Ich gestehe
offen, dass ich mich fiir diese Alters-
stufe nicht wahrhaft kompetent fiihle,
hier lag nicht der Schwerpunkt meiner
Tétigkeit. Aber die Frage der Verwirk-
lichung jenes Konzepts auf dieser Stufe
stellt sich mir durchaus — nicht umsonst
hat der Staat ja den alternativen Ethik-
unterricht erst auf einer héheren Stufe
beginnen lassen!

Sicher konnten noch weitere Pro-
bleme auftauchen. Dennoch sehe ich in
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der Zukunft keine andere Moglichkeit
als einen solchen religionskundlichen
Unterricht, wenn unsere Schiilerschaft
tiberhaupt noch eine Ahnung von Reli-
gion und religioser Kultur erhalten soll,
da die Elternhéduser nach meiner Erfah-
rung grofitenteils selbst dazu nicht in
der Lage sind.

4. Fragen an einen kiinftigen RU

Aus dem Gesagten ergeben sich mir Be-
denken, die ich nicht als Forderungen,
sondern nur als Fragen formulieren
mochte:

- Kann ein RU fiir alle in allein staat-
licher Verantwortung dem vorgeschla-
genen Anforderungsprofil gerecht wer-
den und die genannten Ziele tatsiachlich
verfolgen und erreichen?
- Ab welchem Alter soll dieser allge-
meine RU gelten?
- Wird der Staat fiir solchen RU die
notigen Fach-Lehrkrifte zur Verfiigung
stellen konnen?
- Und welche Anforderungen wird er
dafiir an diese Lehrkrifte stellen?
- Welche Schranken kann der Staat
einbauen, damit das Fach nicht ,,gegen
den Strich gebiirstet und missbraucht
werden kann?
- Kann der Staat garantieren, dass
er nicht selbst irgendwann das Fach
missbraucht, falls er die Grundlage des
Grundgesetzes je einmal aufler Kraft
setzen und zu einem ,Weltanschau-
ungsunterricht in einem nichtchrist-
lichen Sinn umfunktionieren wollte?
(Das scheint uns heute fern zu liegen,
aber ich bin leider diesbeziiglich ,ein
gebranntes Kind®)

Wolfram Zoller, OStR i.R.

Ulrich-von-Hutten-Str. 61
70825 Korntal-Miinchingen



Religionsunterricht - Was wir
von Einstein lernen kénnen

Die ,,Kosmische Religion®

Ibert Einstein, Sohn eines libera-

len jiidischen Elternhauses, erhielt
in seiner Volksschulzeit Unterweisung
im Judentum. Er wird ein gelehriger
Schiiler des Religionsunterrichts, halt
die Gebote und Verbote seiner Religi-
on, isst kein Schweinefleisch, ja mehr
noch, er schreibt und vertont Lieder
zur Ehre Gottes. Wie sich seine Leh-
rer wohl gefreut haben! In der Gym-
nasialzeit nimmt der junge Einstein
zeitweise freiwillig teil am christlichen
Religionsunterricht. Interreligiose
Bildung, kénnte man meinen! Aber:
Seine Euphorie legt sich. Seine ,tiefe
Religiositat“ findet ein ,jdhes Ende
wie er schreibt. Der Grund: Er kommt
durch Lektiire popularwissenschaftli-
cher Biicher zu dem Ergebnis, dass vie-
les in der Bibel nicht wahr sein kann.
In ihm wiéchst Misstrauen gegen alle
Autorititen. Er lehnt nun jegliches kon-
fessionelle Denken ab und nennt sich
»konfessionslos®. - Spiter gibt es wieder
einen Schwenk in Richtung Religiositét.
Er nennt sich einen ,tiefreligiosen Un-
gldubigen” und entwickelt seine Religi-
onsphilosophie der ,,kosmischen Reli-
gion® Damit bezeichnet er das religiose
Gefiihl der Bewunderung dem Kosmos
gegeniiber, der Dankbarkeit und der
Verantwortung. (Vgl. Albert Einstein,
Cosmic Religion with Other Opinions
and Aphorisms, Covici-Friede: New
York 1931. Der urspriingliche deutsche
Titel des Aufsatzes lautete: Religion und
Wissenschaft. Er erschien erstmals am
11. November 1930 im Berliner Tage-
blatt.)

Orientierungshilfe ist notwendig,
Einseitigkeit ist gefdhrlich

Nicht alle sind so klug wie Einstein.
Nicht alle schaffen mehrere Richtungs-
anderungen. Nicht alle sind so unabhén-
gig im Denken und Handeln. Aber was
konnen wir als Normalbiirger von ihm
in puncto Religionsunterricht lernen?

Mittlerweile kenne ich viele, die nach
strengem Religionsunterricht und rigoro-
ser Erziehung zu erklarten Kirchengeg-
nern wurden. Namhafte Theologen sind
darunter, auch Lehrer und Hochschul-
lehrer, die ich in Amt und Wiirden erlebt
habe. Ich habe guten und weniger guten
Religionsunterricht genossen, habe selber
Theologie studiert und abgeschlossen. Ich
wollte natirlich selber guten Religionsun-
terricht bieten. Doch bereits wihrend des
Studiums kam ich mit der kirchlichen
Obrigkeit in Konflikt. Ein weites religi-
oses Herz, das merkte ich, wiirde mich
lebenslang in Konflikt bringen mit der
Institution Kirche und ihrer Dogmatik.
Deshalb suchte ich mir einen Broterwerb
unabhingig von kirchlichen oder welt-
anschaulichen Organisationen. Ich lehrte
Philosophie an einem Gymnasium, war
Professor fiir padagogische Psychologie
an einer Universitét, und ich lehrte viele
Jahrzehnte in der Erwachsenenbildung,
u.a. auch Philosophie.

Richtig ist: Junge Menschen brau-
chen Orientierungshilfe und einfiihl-
same Begleitung in Lebensfragen. Oft
erhalten sie diese im konfessionellen
Religionsunterricht. Oft aber auch nicht.
Fakt ist auch: Durch die Finanz- und Pa-
dophilie-Skandale haben die Kirchen als
die bisherigen grofien Sinngeber-Instan-
zen viel Vertrauen verloren.

Die Welt ist gewiss kritischer gewor-
den. Dass wir dennoch nicht kritisch
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genug sind, erleben wir Tag fiir Tag:
Kriegstreiber, Populisten, Verschwo-
rungstheoretiker haben Zulauf. Die so-
genannten ,,sozialen Medien® tragen kei-
nesfalls bei, wie urspriinglich erhofft, zu
einer reiferen und aufgeklarteren Welt.
Im Gegenteil, sie wird durch sie noch
uniiberschaubarer.

Wer hilft ? Was ist Weizen, was ist Spreu?

Wie lebe ich mein Leben? Wem kann ich
vertrauen? Was kann ich glauben? Was
ist Spreu, was ist Weizen? Weltanschau-
liche und lebenskundliche Begleitung
ist auch heute besonders wichtig. Kon-
fessioneller Unterricht aber hat keine
Chance mehr in einer offenen, pluralen,
wissenschaftsgepragten Welt als Pflicht-
unterricht an 6ffentlichen Schulen. Frii-
her oder spéter muss er das Feld riu-
men. Das mdgen viele bedauern, denen
ihre Religion am Herzen liegt, und vor
allem diejenigen, die davon leben. Aber
es ist m.E. nur noch eine Frage der Zeit,
bis die Privilegien der grofien Kirchen
abgeschaftt sind. Sie mégen sich noch
einige Zeit dagegen stemmen kénnen,
aber sie stehen auf verlorenem Posten.
Die Tendenzen in Politik und Recht-
sprechung sind eindeutig. In wenigen
Jahrzehnten werden nur noch weniger
als die Hilfte der Deutschen einer der
beiden Grof8kirchen angehdren, und der
Anteil der Konfessionslosen wird keine
Minderheit sein. Die Gesetzgebung wird
dieser Tendenz folgen. Glaubenslehre
wird ausgelagert werden und auflerhalb
der Schulen ihren Platz finden miissen.

Nichts? Leere? — Nein, das ist nicht die
Alternative!

Wird an Schulen weltanschauliche Lee-
re eintreten? Manche befiirchten es. Es
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konnte eine Generation heranwach-
sen, der Religion und Religionen vollig
fremd bleiben und der weltanschauliche
Fragen der Ethik, Philosophie und Spi-
ritualitit, der Kunst und Literatur vollig
verschlossen bleiben.

Das wird nicht der Fall sein. Das Mo-
dell ,,LER - Lebensgestaltung Ethik Reli-
gionskunde“ ist ein sinnvoller Weg. Junge
Menschen brauchen eine solide Orientie-
rungshilfe fiir das Leben, und dazu ge-
hoéren Fragen der Lebensgestaltung, der
Ethik, der Religion, der Weltanschauung.
Sehr, sehr viele Themen kénnen in diesem
Fach behandelt werden, und sie konnen,
ja sollen offen diskutiert werden.

Es ist auch sinnvoller, alle jungen
Menschen setzen sich mit diesen Fra-
gen auseinander, unter fachkundiger
Betreuung, als dass die einen in den Re-
ligionsunterricht gehen miissen, und die
anderen haben frei, weil keine ausgebil-
deten Ethiklehrer zur Verfiigung stellen.

Die LER-Lehrkrifte miissen selbst-
verstandlich addquat gut ausgebildet
sein. Sie brauchen ein breites Spektrum
an Wissen in Religionskunde, Philoso-
phie, Ethik, Psychologie, Geschichte,
Kultur- und Kunstgeschichte etc., und
vor allem hohe kommunikative Kom-
petenz und padagogisches Talent. Eine
grofle Aufgabe!

Gegner des LER-Unterrichts werden
befiirchten, dass Tiir und Tor geoftnet
wird fir religiose Beliebigkeit, ja auch
fir Religionsfeindlichkeit, dass Lehr-
krifte auch fragwiirdige, gefdhrliche
Positionen vertreten konnen.

Das ist richtig. Aber man muss
ehrlicherweise zugestehen: Auch im
konfessionellen Unterricht wurde tiber
Jahrhunderte und bis in die letzten Jahr-
zehnte hinein ebenfalls viel Unsinniges,
Gefihrliches, Falsches gelehrt!



Richtig ist, dass religiose Inhalte ,,re-
lativiert” werden. Einsteins berithmte
Relativitatstheorie bezieht sich natiirlich
auf die Physik, nicht auf die Religion.
Aber es ist Allgemeingut geworden, dass
miindige Menschen heute auch Fragen
der Religion, der Weltanschauung, der
Politik, der Kunst etc. immer hinterfra-
gend und relativierend diskutieren miis-
sen, von verschiedenen Standpunkten
aus beleuchten sollen.

Einstein gelangte nach kluger Abwa-
gung zu seiner ,relativ® freien, offenen
Religiositét.

Dies mag vielen traditionellen Geis-
tern zu unverbindlich sein. Aber viele
spricht dieses Konzept an. Ein Mensch
mit dem inneren ,,Navi® einer kosmi-
schen Religiositit ist einem traditionell
religions-affinen Menschen tausendmal
naher als iiberzeugte Religionsgegner.

Es ist besser, wenn junge Menschen
eine grofle Vielfalt an Denkméglichkei-
ten kennenlernen als nur eine einzige.
Auflerdem: Auch bisher haben gute
Religions-Lehrkrifte immer schon ver-
sucht, in ihrem Unterricht einen ehrli-
chen Dialog mit anderen Anschauungen
zu fithren.

Eine Lehrkraft mit ideologischen
Scheuklappen hat aber heute kei-
ne Chance mehr. Man produziert im
schlimmsten Fall Gegner der Religion.
Immer, auch im Religionsunterricht soll-
te gelten: Audiatur et altera pars.

Vertrauen auf die Ratio

Analphabetentum in puncto Religion
ist kein erstrebenswertes Bildungsziel.
Sinnvoller ist das Wissen um die Vielfalt.
Wer verschiedene Weltanschauungen
kennengelernt hat und sich fiir einen
bestimmte Lebensentwurf oder eine

bestimmte religios-spirituelle Grundhal-
tung entscheiden kann, entspricht eher
dem Ideal eines reifen Menschen.

Ich vertraue auf die Ratio und ver-
traue darauf, dass in einer offenen Ge-
sellschaft kritische Lehrerkollegien und
miindige Eltern geniigend Einfluss ha-
ben werden, dass Schiiler in Zukunft vor
allzu kruden und fragwiirdigen Inhalten
verschont bleiben. Ratio, kluges Abwi-
gen, offener Dialog sind bessere Ratge-
ber als missionarischer Feuereifer.

So kann man nach interessantem
LER-Unterricht zu dem Ergebnis kom-
men: Ja, ich orientiere mich an Lehre
und Leben des Jesus von Nazareth, ja,
ich gehe den Weg des Christentums in
einer seiner Auspragungen, sei es der ei-
nes Martin Luther oder Martin Luther
King oder Albert Schweitzer. Es wére ein
Segen. Oder: Ja, ich orientiere mich nach
bestem Wissen und Gewissen nach
Buddha oder Sokrates oder Einstein
oder einem anderen Orientierungshel-
fer. Und ich muss als Lehrkraft damit
leben lernen, wenn sich jemand fiir ei-
nen Lebensentwurf entscheidet, der dem
eigenen kontrér gegeniibersteht.

Meines Erachtens ist es ein grofler
Erfolg, wenn sich mit Hilfe des LER-
Unterrichts Menschen entwickeln kén-
nen, denen Werte am Herzen liegen
wie Dialogbereitschaft, Friedensliebe,
Gerechtigkeitssinn, Achtsamkeit, Wert-
schitzung des Lebens, Mitmenschlich-
keit, Liebe.

Es sind Werte, die religions-affinen
Menschen wichtig sind. Sie wurden auch
Albert Einstein wichtig, wenngleich
tiber Umwege. Wir kénnen aus seinen
Umwegen lernen. Der Weg ist das Ziel,
heifit es oft. In diesem Falle gilt fiir mich:
Man muss nicht unbedingt Umwege ge-
hen oder gar Irrwege. Wir miissen nicht
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das Rad neu erfinden. Wir kénnen froh
sein, wenn man gute Wege findet, weil
man gute Orientierungshelfer hatte.
Gute Navis sind wertvoll. Man wird sie
auch im LER-Unterricht finden.

Dr. Peter Heigl
Wimberg 23 - Leitnerhof
87616 Wald im Allgiu

Pladoyer fiir einen kompetenz-
orientierten Religionsunterricht

Uber Alternativen zum konfessionellen
Religionsunterricht

ei der Lektiire der Abhandlung zur

Gegeniiberstellung von konfessio-
nellem Religionsunterricht und einem
interreligiosen Religionsunterricht im
Freien Christentum, Heft 3/2020, ist der
unbefangene Leser schnell geneigt, fiir
einen interreligiosen Unterricht zu plé-
dieren. Der Aufsatz ist ja auch entspre-
chend strukturiert. Man erfihrt etwas
tiber die ,Nachteile des derzeitigen Re-
ligionsunterrichts®, den ,Religionswis-
senschaftlichen Unterricht fiir alle“ und
die ,Vorteile des religionswissenschaftli-
chen Unterrichts® Als langjadhriger Reli-
gionslehrer und Fachkonferenzleiter fiir
Religion komme ich allerdings zu einem
vollig anderen Urteil. Ich will dies im
Folgenden darlegen.

Zu den rechtlichen Grundlagen

Zunichst geht es um eine Klarstellung
der rechtlichen Rahmenbedingungen:
Uber die Teilnahme am evangelischen
oder katholischen Religionsunterricht
entscheiden die Eltern. Mit dem 14. Le-
bensjahr ist der Schiiler religionsmiin-
dig und damit entscheidet er selbst iiber
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seine Teilnahme. Es kann also durchaus
moglich sein, dass ein evangelischer
Schiiler im Alter von 10 Jahren nicht
am evangelischen Religionsunterricht
teilnimmt, wenn seine Eltern es so wol-
len. Das scheint mir in der Abhandlung
missverstandlich dargestellt zu sein.

Die vermeintlichen Nachteile des
konfessionellen Religionsunterrichts

Der ndchste Punkt betrifft die ver-
meintlichen ,,Nachteile des derzeitigen
Religionsunterrichts® Ein Nachteil wird
darin gesehen, dass die Kirchen Ein-
fluss nehmen auf den Religionsunter-
richt. Es ist die Rede von ,,dogmatisch
festgelegten Lehren einer bestimm-
ten Glaubensgemeinschaft® Ich frage
mich, ob dem Autor die letzten 70 Jah-
re religionspadagogischer Entwicklung
entgangen sind. Nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs war das Konzept
der ,Evangelischen Unterweisung®
vorherrschend. Bereits Ende der 50er-
Jahre wurde eine autoritire Verkiin-
digung durch eine kritische Erschlie-
flung der Bibel abgelost. Hierfiir steht
das Modell des hermeneutischen Reli-
gionsunterrichts. In den 70er-Jahren
kam es zu Weiterentwicklungen in der
Religionspadagogik, weil versucht wur-
de, immer mehr die Lebenswelt der SuS
(Schiiler und Schiilerinnen) und die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit mit einzu-
binden (problemorientierter RU, ideo-
logiekritischer RU, symboldidaktischer
RU u.a.). Heutzutage sprechen wir von
einem kompetenzorientierten RU.

Ein weiterer Nachteil bestehe darin,
dass die SuS ,nicht notwendigerweise
.. Uber andere Konfessionen oder an-
dere Religionen unterrichtet werden®
Immerhin wird eingerdumt, dass dies
in der Praxis vielfach dennoch erfolgt.



Um diese Behauptung zu iiberpriifen,
miissen wir uns mit den curricularen
Vorgaben beschiftigen. Da Bildungs-
politik Landersache ist, hat jedes Bun-
desland seine eigenen Vorstellungen.
Ich greife hier auf die niedersdchsischen
Rahmenbedingungen zuriick, und zwar
auf das Curriculum fiir evangelischen
Religionsunterricht fiir die Oberschu-
le der Jahrgénge 5-10. Zur Erlduterung:
Die Oberschule in Niedersachsen ist
der Zusammenschluss von Haupt- und
Realschule. In anderen Bundeslindern
ist das der ,,Stadtteilschule” (Hamburg)
vergleichbar. Unabdingbare Aufgabe je-
des konfessionellen Religionsunterrichts
ist die Fahigkeit zum Umgang mit reli-
giéser Pluralitit. In den einfithrenden
Erklarungen des Curriculums ist Fol-
gendes zu lesen: ,,Evangelischer Religi-
onsunterricht unterstiitzt durch seine
konfessionelle Bestimmtheit die Identi-
tatsbildung der Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen und fordert in einem
wechselseitigen Prozess gleichzeitig die
Fihigkeit zum Dialog mit anderen religi-
dsen und weltanschaulichen Positionen.*
Der kompetenzorientierte Unterricht
konkretisiert sich in prozessbezogenen
und inhaltbezogenen Kompetenzen.
Die prozessbezogenen Kompetenzen
werden in fiinf Kompetenzbereiche ge-
gliedert: Wahrnehmungs- und Darstel-
lungskompetenz, Deutungskompetenz,
Urteilskompetenz,  Dialogkompetenz
und Gestaltungskompetenz. Die in-
haltsbezogenen Kompetenzen sind in
sechs Kompetenzbereiche unterteilt:
Nach dem Menschen fragen, nach Gott
fragen, nach Jesus Christus fragen, nach
der Verantwortung des Menschen in der
Welt und der Gesellschaft fragen, nach
Glaube und Kirche fragen, nach Religi-
onen fragen. Die konkrete Umsetzung

liegt in den Handen der jeweiligen Fach-
konferenz. Hier hingt es natiirlich von
den Fachkriften ab, in welcher Weise
sie das umsetzen. Die curricularen Be-
stimmungen lassen aber viel Interpreta-
tionsspielraum zu. Nichts zu lesen von
dogmatisch festgelegter Glaubenslehre
und autoritirer Glaubensvermittlung!
Ganz im Gegenteil wird ausdriicklich
erwihnt, dass die Auseinandersetzung
mit der Bibel auf der Grundlage der
historisch-kritischen Methode erfolgen
sollte. Wenn also behauptet wird, dass im
konfessionellen Religionsunterricht man
nichts iiber fremde Religionen erfahre,
zeigt sich hier, dass das nicht stimmt.
Die Frage nach Religionen ist sogar ein
inhaltsbezogener Kompetenzbereich.

Unsere Gesellschaft hat sich grund-
legend gewandelt. Wir leben nicht
mehr in einer kulturell-religiés homo-
genen Lebenswelt, sondern sind mit
einer multikulturellen Vielfalt kon-
frontiert. Das zeigt sich natiirlich auch
in der Schule. Die Schiilerschaft setzt
sich heutzutage nicht mehr aus Su$ zu-
sammen, die einer bestimmten christli-
chen Konfession angehoren. Das stellt
Herausforderungen an den Religions-
unterricht, weil nicht mehr alle bzw.
die Mehrheit aller SuS zur Teilnahme
am Religionsunterricht verpflichtet
sind. An der Oberschule, an der ich
unterrichtet habe, waren evangelische,
katholische, orthodoxe Christen, mus-
limische, jiidische, buddhistische, jesi-
dische, konfessions- und religionslose
SuS. Am evangelischen Religionsun-
terricht nahmen ca. 20 % eines Jahr-
ganges teil. Fir die SuS, die nicht am
Religionsunterricht teilnehmen, ist der
Werte- und Normen-Unterricht vorge-
sehen. Auf diesen Unterricht komme
ich noch zu sprechen.
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Religionskundlicher Unterricht als
Alternativ- oder Ersatzangebot

Ein Unterricht, der fiir alle SuS ver-
bindlich wire - ungeachtet ihrer
Zugehorigkeit zu einer Religionsge-
meinschaft — und fiir den ausschlief3-
lich der Staat zustandig wire, den gibt
es vielfach schon. In den verschie-
denen Bundeslindern gibt es dafiir
unterschiedliche Bezeichnungen,
»Ethik® in Baden-Wiirttemberg und
Bayern, ,Praktische Philosophie® in
Nordrhein-Westfalen, ,Werte und
Normen“ in Niedersachsen. Je nach
Bundesland ist solch ein Unterricht
entweder als Ersatzfach fiir Schiiler,
die nicht am Religionsunterricht teil-
nehmen, als Wahlpflichtfach oder als
ordentliches Lehrfach konzipiert. In
Brandenburg gibt es das Fach LER
(Lebensgestaltung — Ethik - Religi-
onskunde) als ordentliches Pflicht-
fach anstelle des konfessionellen Re-
ligionsunterrichts. Den Status eines
Ersatzfaches hat der Unterricht der-
zeit in Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen, Hessen, Rheinland-Pfalz, im
Saarland und in Schleswig-Holstein.
In Hamburg, Nordrhein-Westfalen,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thi-
ringen hat der Unterricht den Sta-
tus eines Wahlpflichtfachs, d. h., die
Schiiler der betreffenden Jahrgangs-
stufen haben de facto die Moglich-
keit, zwischen Religion und Ethik als
gleichrangige Alternativen zu wih-
len.

Der Unterricht erfillt die entschei-
denden Kriterien, dass er nicht auf
eine bestimmte Religion bezogen ist,
sondern einen scheinbar iibergeord-
neten religionsneutralen Standpunkt
einnimmt. Es sei nur am Rande ver-
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merkt, dass ich dabei die Bezeichnung
sreligionswissenschaftlicher ~ Unter-
richt® wohl fiir die am wenigstens
geeignete halte. Die Konzeption soll
sich doch auch auf untere Jahrginge
beziehen, und nicht nur auf die Ober-
stufe eines Gymnasiums. Ich kann
in diesem Punkt zustimmen, dass es
nicht darauf ankommt, wie dieser Un-
terricht bezeichnet wird.

Ich nehme jetzt den Alternativ-
unterricht zum konfessionellen Reli-
gionsunterricht, wie er in Niedersach-
sen praktiziert wird, um aufzuzeigen,
wo die Probleme liegen. Auch der
Unterricht in Werte und Normen
(WeNo) ist kompetenzorientiert an-
gelegt. In den Einfiihrungsbestim-
mungen wird hervorgehoben, dass
der Unterricht sich nicht nur auf
Fragen der Religions- und Gesell-
schaftswissenschaften, sondern auch
der Philosophie bezieht. Als Bezugs-
wissenschaften werden ausdriicklich
genannt: Philosophie, Religionswis-
senschaft und geeignete Gesellschafts-
wissenschaften. Im Unterschied zum
konfessionellen Religionsunterricht
verlangt der Unterricht im Fach Wer-
te und Normen die weltanschauliche
und religiose Neutralitit des Faches.
Als prozessbezogene Kompetenzbe-
reiche werden genannt: Wahrnehmen
und Beschreiben, Verstehen und Re-
flektieren, Diskutieren und Urteilen.
Die inhaltsbezogenen Kompetenzen
sind 1. Fragen nach dem Ich, 2. Fra-
gen nach der Zukunft, 3. Fragen nach
Moral und Ethik, 4. Fragen nach der
Wirklichkeit, 5. Fragen nach Orien-
tierungsmoglichkeiten. Unter dem
finften Kompetenzbereich werden
Religionen und Weltanschauungen
abgehandelt.



Inhaltsbezogene
Kompetenzbereiche

Leitthemen fir die
Schuljahrginge 5 und 6

Leitthemen fir die
Schuljahrginge 7und 8

Leitthemen fir die
Schuljahrginge 9 und 10

Fragen nach dem Ich

Ich und meine
Bezichungen

[as Ich und seine
sozialen Rollen

Entwicklung und Gestaltung
von [dentitit

Fragen nach der Zukunft

Gliick und
Lebensgestaltung

Konstruktiver Umgang
mit Krisen

Verantwortung fiir Natur
und Umwelt

Fragen nach Moral

Regeln fiir das

Liebe und

Ethische Grundlagen fiir

und Ethik Zusammenleben Sexualitit Konflikt|6sungen
Fragen nach der it Menschenrechte und Wahrheit und
SRR Leben in Vielfalt o Sy
Wirklichkeit Menschenwiirde Wirklichkeit

Fragen nach Orientierungs-

moglichkeiten

Aspekte von Religionen
und Weltanschauungen

Leben in religios und
weltanschaulich
geprigten Kulturen

Deutungsméglichkeiten und
-grenzen von Religionen und
Weltanschauungen

Quelle: Kerncurriculum fiir die Oberschule Schuljahrgange 5-10, hg. vom

Niedersachsischen Kultusministerium 2018.

Wenn wir jetzt die curricularen
Vorgaben fiir Werte und Normen mit
den Vorgaben fiir evangelische Reli-
gion vergleichen, stellt sich schon hier
die Frage, welcher Schiiler mehr iiber
Religionen erfihrt. Die Frage verscharft
sich noch, wenn man bedenkt, welche
Lehrkraft denn WeNo unterrichten
soll. Im Erlass ,,Regelungen fiir den Re-
ligionsunterricht und den Unterricht
Werte und Normen® heift es unter Pkt.
7.1.: ,,Der Unterricht Werte und Nor-
men soll vorrangig von Lehrkraften mit
philosophischer, religionswissenschaft-
licher oder gesellschaftswissenschaftli-
cher Ausbildung erteilt werden. Im Be-
darfsfall kann jede geeignete Lehrkraft
beauftragt werden, Unterricht Werte
und Normen zu erteilen.“ Nun raten Sie
mal, wer denn in der Regel den WeNo-
Unterricht erteilt? Da es kaum Lehr-
kréfte mit einer philosophischen oder
religionswissenschaftlichen Ausbildung
gab, hat das in der Regel der Klassen-
lehrer gemacht. In einer Schule, die sich
tiberwiegend aus leistungsschwachen
SuS zusammensetzt, ist es wichtig, dass

der Klassenlehrer moglichst viele Stun-
den in seiner Klasse selbst erteilt. Zum
kompetenzorientierten Unterricht,
dem neuen Paradigma der Padago-
gik, gehort eine verdnderte Lehrerrolle
(Lernbegleiter), eine verdnderte Schu-
lerrolle (der selbstbestimmte Schiiler),
Handlungsorientierung, — materialge-
steuerter Unterricht. Beim Thema Re-
ligionen findet die Orientierung an
Schulbiichern, Unterrichtsmaterialien,
Kopierhilfen und Informationen aus
dem Internet statt. Ohne den Klassen-
lehrern einen Vorwurf zu machen, fra-
ge ich mich, ob der Religionspadagoge
Hubertus Halbfas nicht recht hat, wenn
er feststellt: ,Nur wenn der Religions-
unterricht in die Innenrdume anderer
Welten hineinfiithrt - mit Worten, die
Interesse wecken, Emotionen stiften
und Sympathie iibertragen - lasst sich
von einer interkulturellen Didaktik
sprechen. Alles andere bleibt ein Wis-
sen fiir Kreuzwortratsel.

4 Halbfas, Hubertus, Religionsunterricht
nach dem Glaubensverlust, Patmos: Ostfil-
dern 2012, S. 126.
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Einem moglichen Einwand, dass der
angestrebte ,religionswissenschaftliche
Unterricht® gar nicht dem ,Werte- und
Normen-Unterricht entspricht, moéch-
te ich gleich entgegentreten. Ein Un-
terricht in den Jahrgidngen 5-10 muss
so konzipiert sein, dass lebensweltliche
Kompetenzbereiche einbezogen wer-
den. Eine Beschriankung auf rein phi-
losophische und religionsiibergreifende
Fragestellungen (Kompetenzbereich 5)
kann fir die Oberstufe sinnvoll sein,
nicht aber fiir untere Jahrgéinge, schon
gar nicht fiir leistungsschwache SusS.

Binnenperspektive versus Neutralitiit

Als liberale freichristliche Vertreter
koénnen wir auf eine Reihe von Religi-
onsphdnomenologen  zuriickgreifen,
die entweder dem Bund fiir Freies Chris-
tentum selber angehorten oder ihm zu-
mindest nahestanden. Ich denke hier-
bei vor allem an Gustav Mensching und
Friedrich Heiler. Beide stimmen darin
tiberein, dass die Beschaftigung mit re-
ligiosen Themen iiber eine rein rationa-
le Betrachtung hinausreichen miisse, sie
setze eine innere Beteiligung voraus.’
Auch Carl Heinz Ratschow kommt zu
einem ahnlichen Urteil: ,Der Erfor-
scher von Religionen muss ,seinen’ Gott
erfahren haben, sonst,nimmt* er an den
Religionen stets nur Nebendinge wahr
Von fast allen Autoren, die sich mit der
Frage der Religionswissenschaften be-
fassten, wird daher mit Recht immer
wieder betont, dass ,die eigene Religio-
sitat” des Forschers die ,unumgingliche
Bedingung’, ohne die dem Forscher das
Wesentliche an seinem Gegenstand ent-

5 Gustav Mensching, Die Religion, Stutt-
gart 1959, S. 11; Friedrich Heiler, Erschei-
nungsformen und Wesen der Religion,
Stuttgart 1961, S. 17.
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gehen wiirde, sei“® Dieser Ansatz wird
heutzutage in der (empirischen) Reli-
gionswissenschaft problematisiert, da
eine Vermischung von religiésem Emp-
finden und wissenschaftlicher Analyse
vermieden werden soll. Sie unterstiitzt
die neutrale Haltung eines externen Be-
obachters. Der Frankfurter Religions-
wissenschaftler Wolfgang Gantke sieht
dies wiederum kritisch: ,,In lebensher-
meneutischer Perspektive problema-
tisch ist aber in jedem Fall die nach
wie vor in der Religionswissenschaft
ibliche neutrale Haltung eines nur be-
schreibenden, externen Beobachters.
Sie erscheint angesichts des heutigen
interkulturellen Streits um Religion wie
ein lebensferner, abstrakter Kulturzen-
trismus ohne den ernsthaften Versuch
einer lebendigen Fremdberiihrung.“
In der Religionspadagogik spricht
man heutzutage von der Einnahme ei-
ner Binnenperspektive gegeniiber einer
Auflenperspektive. 1999 haben sich in
Miinster renommierte Pddagogen mit
dem Thema ,,Ethik als Unterrichtsfach®
beschiftigt. Die Diskussionsbeitrage
sind in einem Sammelband veréffent-

6 Carl Heinz Ratschow, Methodik der Re-
ligionswissenschaft, in: Richard Baumlin
/ Manfred Thiel (Hg.), Enzyklopddie der
geisteswissenschaftlichen — Arbeitsmetho-
den. Lfg. 9: Methoden der Anthropologie,
Anthropogeographie, Volkerkunde und
Religionswissenschaft, Miinchen 1973, S.
353 f.

7 Wolfgang Gantke, Religion und Leben.
Die Verflochtenheit von interkultureller
Religionswissenschaft und interreligioser
Theologie am Beispiel einer kulturiiber-
greifenden Lebensphilosophie, in: Rein-
hold Bernhardt / Perry Schmidt-Leukel,
(Hg.), Interreligiose Theologie, Ziirich
2013, S. 254.



licht® Die wesentlichen Unterschiede
zwischen konfessionellem Religionsun-
terricht und religionskundlichem Un-
terricht bzw. Ethik liegen dabei nicht in
den Zielsetzungen (Kennenlernen und
Verstehen der eigenen und fremden
Religionen, Dialogfihigkeit, Offenheit
und Toleranz Andersdenkenden ge-
geniiber, Sinnfindung fiir das eigene
Leben), sondern in der Art und Weise
des Sprechens tiber Religion. ,,Im Re-
ligionsunterricht wird die Frage nach
Gott als eine die eigene Existenz betref-
fende und dafiir bedeutsame Frage auf-
geworfen. Dieser existenzielle Bezug ist
Ausgangs- und Zielpunkt theologischer
Reflexion®® Und Reinhard Schilméller
fuhrt hierzu weiter aus: ,,Das Sprechen
des Lehrers im Religionsunterricht ist
daher notwendig ein identifizierendes
Sprechen aus der Perspektive der ersten
Person. Es fordert zur Stellungnahme
und zur Entscheidung heraus, darf den
Schiiler aber nicht determinieren.“?
Hier fiihrt also die konfessionelle Bin-
dung nicht dazu, dass der Schiiler in-
doktriniert wird, sondern betont wird
hier eine prinzipielle Ergebnisoffenheit.
Im Ethikunterricht - oder in einem re-
ligionskundlichen Unterricht - wird
»aus der Perspektive der dritten Person®
dariiber berichtet, was andere glauben."
Demzufolge erfahrt man, was in den
Religionen von ,Gott“ geglaubt und ge-
sagt wurde, wie man ihn in vergangenen
Zeiten erfahren hat, ob in der Form von
polytheistischen oder monotheistischen
Religionen. Die so wichtige Frage nach

8 Reinhard Schilméller / Alois Regenbrecht
/ Karl Gerhard Poppel (Hg.), Ethik als Un-
terrichtsfach, Minster 2000.

9 AaO,S.248.
10 Ebd.
11 A.a.0,, S. 249.

der Lebensbedeutsamkeit der Gottes-
frage wird hierbei ausgeklammert.

Ich frage mich, ob es eine neutra-
le Betrachtung von Religionen iiber-
haupt geben kann. Sehr tiberzeugend
fand ich hierzu Ausfithrungen von
Perry Schmidt-Leukel."” Schmidt-Leu-
kel unterscheidet zwischen religiosen
und naturalistischen Erkldrungen von
Religion, die in einem unverséhnli-
chen Gegensatz zueinander stehen.
Religiose Erkldrungen stehen fiir eine
Riickfithrung auf transzendente Griin-
de, naturalistische Erklarungen fir
eine Rickfithrung auf ausschlieSlich
innerweltliche Griinde. Das Pradikat
yhaturalistisch® zieht Schmidt-Leukel
dem Priadikat ,atheistisch® vor, da ein
atheistischer Standpunkt sich auch
nur auf die Ablehnung theistisch kon-
zipierter Gottesbilder beziehen kann.
Eine naturalistische Erkldrung be-
streitet nach seinem Verstindnis jeg-
liche Riickfithrung auf transzendente
Wirklichkeiten. Vom naturalistischen
Standpunkt lassen sich religiose Erkla-
rungen nur als irrefithrend oder illu-
siondr beurteilen. Eine naturalistische
Perspektive betrachtet eine bestimmte
Religion nicht aus einer Innenperspek-
tive, sondern aus einer vermeintlichen
Auflenperspektive, die aber nichts an-
deres ist als die Innenperspektive einer
nicht-religiosen Position. ,,Keineswegs
ist sie dabei selber perspektivisch un-
gebunden bzw. ,neutral, da sie sich
gleichfalls einer bestimmten Innenper-
spektive, eben einer naturalistischen,

12 Perry Schmidt-Leukel, Die Bedeutung des
»Heiligen® fiir die Erklarung von Religion,
in: Wolfgang Gantke / Vladislav Serikov
(Hg.), Das Heilige als Problem der gegen-
wirtigen Religionswissenschaft, Frankfurt
a.M. 2015, S. 75-90.
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verdankt.“”® Eine neutrale Betrachtung
der Religionen, wie sie in den Konzep-
tionen eines religionskundlichen Al-
ternativunterrichts vorausgesetzt wird,
erweist sich bei genauer Betrachtung
als vordergriindig. Fiir die Behandlung
von Fremdreligionen bedeutet das ein
einfithlsames Verstdndnis in die In-
nenwelt der jeweiligen Religion. Nach
meinen Erfahrungen mit Kollegen des
Werte- und Normen-Unterrichts bin
ich ausschliellich mit einem fragwiir-
digen Verstandnis konfrontiert worden.
Die Kollegen vertraten einhellig die
Meinung, sie wiirden Religionen aus
der neutralen Position eines externen
Beobachters wahrnehmen. Fir mich
fehlte dabei gerade die entscheidende
Verkniipfung mit dem eigenen Leben.
Oder anders formuliert: Religionen
sind im Kern keine rational erfassbaren
Konstruktionen, sondern Lebensfor-
men. Abschlieflend sei hier noch ein
Zitat angefiihrt, auf welches ich am An-
fang meiner Lehrtitigkeit gestofen bin
und dass fiir mich leitend wurde: ,,Der
Religionsunterricht zielt im Wesentli-
chen darauf, den Jugendlichen auf die
religiose Dimension aufmerksam zu
machen. Das heifit, es geht ihm nicht
vordringlich um die Einfithrung in die
christlich-kirchliche Tradition oder um
den Dialog dieser Tradition mit ande-
ren religiésen und weltanschaulichen
Positionen, sondern um das Wachhal-
ten oder gar Wecken einer Offenheit
fiir ein Fragen nach dem, was trigt und
ermutigt, was Sinn und Lebensorientie-
rung gibt.“' Bei diesem Zitat ldsst sich
die lebensgeschichtliche Bezogenheit

13 Schmidt-Leukel, a.a.O., S. 78.

14 Klaus Langer, Erwédgungen zur Zukunft
des Religionsunterrichts, in: Der Evange-
lische Erzieher 41 (1989), S. 255.
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genauso wiederfinden wie die prinzipi-
elle Ergebnisoffenheit.

Dr. Werner Martin

Martin-Buber-Str. 5,

26129 Oldenburg

Hinweise

Diesem Heft liegt der Flyer zur
néchsten Jahrestagung des Bundes
vom 11.-13. September 2020 in Pforz-
heim bei. Herzliche Einladung!

Das Stuttgarter Regionaltreffen im Juli
fallt wegen Corona aus. Uber ein Tref-
fen im Oktober wird spater informiert.

Leser-Echo

<= Zum Artikel ,Religiose Verfla-
chung - die Anfechtung liberaler
Theologie?” von Dr. Ulrich Laux in
JFreies Christentum”, Heft 3 (Mai-
Juni) 2020, S. 60-66.

* Tblicherweise bin ich unqualifiziert
tiir Lobhudelei. Dennoch:

1. Das Wort des Schriftleiters ver-
dient ein Lob wegen seiner analytischen
Behandlung des Themas Coronavirus
von drei verschiedenen Sichtweisen, ei-
ner eher praktischen, dem ,Weckruf®,
der auch zunehmend in der gehobenen
Presse diskutiert wird, zweitens dem
Aufruf, endlich die Mitmenschlichkeit
ernst zu nehmen, und drittens der Fra-
ge ,Welche Rolle spielt Gott hierbei und
hat die Corona-Pandemie vielleich einen
positiven geistigen/kosmischen Sinn?*

2. Religiose Verflachung von Ulrich
Laux: eine glinzende Zusammenfas-



sung {iber die bisherigen Ansitze zum
Thema christliche Religion, Atheis-
mus, Esoterik, und alles was sonst
darum liegt: und das alles auf sieben
Seiten! Man darf keine einfachen Er-
klarungen erwarten, nur weil viele
Dinge ,vielfach die Urteilsfahigkeit der
Menschen iibersteigen und eine ange-
messene Einordnung der Geschehnis-
se behindern®, und ,die Vermittlung
zwischen Glauben und Wissenschaft
durch Reflexion auf die wissenschaft-
lichen Ergebnisse sollte vom Selbstver-
staindnis des Menschen aus zustande
kommen.*

Dr. Helmut Fritzsche, Grafing

Den Ausfithrungen von Laux stim-
me ich weitestgehend zu. Was er
an Verflachung, Verweltlichung, Ver-
wissenschaftlichung der Kirche - vor
allem der protestantischen - bemén-
gelt, stort mich seit langem intensiv.
Insbesondere die Anbiederung an
den Zeitgeist ist fiir mich oft nicht
mehr auszuhalten (eine so genann-
te Faschings-Predigt in diesem Jahr
in unserer Kirche war z.B. unertrag-
lich): Was ist denn bloff am derzei-
tigen Zeitgeist so anbetungswiirdig?
Laux spricht ja auch an, dass Glauben
Symbole braucht, also Bilder (geistige
und reale), Musik, Anschauung, Ge-
fithle etc., um Seelenarbeit verrichten
zu konnen. Und Zeichen der Glaubi-
gen: so beeindruckt mich das Nieder-
beugen der Moslems beim Gebet in
der Moschee, womit Demut (... dass
wir uns abhédngig fiihlen von Gott ...
Schleiermacher) bezeugt wird.

Prof. Dr. Paul G. Layer,
Darmstadt

n dem Artikel von Ulrich Laux wer-

den viele gut beobachtete Erschei-
nungen zusammen mit Urteilen, die
vor allem emotional begriindet werden,
dazu benutzt, ein nahezu apokalypti-
sches Bild der Gegenwart zu zeichnen.
Wenn man an die analytische Psycho-
logie von C.G. Jung denkt, ist es nicht
besonders erstaunlich, sondern gerade-
zu zu erwarten, dass sich bei einer Bliite
der Kklassischen Naturwissenschaften
spirituelle Kompensationsbewegungen
entwickeln. Astrologie und Esoterik
werden in besagtem Artikel verachtlich
bewertet. Diese Bewegungen benutzen
zwar keine naturwissenschaftlichen
Methoden, aber die Unterstellung, dass
ihre Inhalte falsch sind, bedeutet, Aus-
sagen iiber etwas Unbekanntes zu ma-
chen. Zu guter Wissenschaft gehort es
jedoch, iiber Dinge, tiber die nichts be-
kannt ist, auch keine Aussagen zu ma-
chen. Auch die klassische Physik hat in
unzuldssiger Weise unterstellt, dass die
bis 1900 bekannten Naturgesetze das
Ganze der Wirklichkeit beschreiben
wiirden. Nach der Korrektur dieser Un-
terstellung und der dadurch ausgelds-
ten ,,ontologischen Revolution® (Fisch-
beck) wird aber im Gegensatz zu Ulrich
Laux nun dennoch nicht behauptet,
dass die ganze Wirklichkeitserfahrung
durch das wissenschaftliche Denken
ausgeschopft werde. Kurt Bangert hat
in seinem Buch Die Wirklichkeit Gottes
sehr gut belegt, dass wir Gott als Geist
auffassen miissen. Wenn die heutige
Physik erklért, dass die Grundlage der
materiellen Welt nicht-materiell - ndm-
lich geistiger Art - ist, dann sind Uber-
legungen zu den Beziehungen zwischen
dem ,Reich Gottes“ (siehe z.B. Lk17,21)
und heutiger Physik naheliegend. Ins-
besondere die sog. ,natiirliche Theolo-
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gie“ versucht, sich mit den Mitteln des
Verstandes dem gottlichen Geheimnis
so weit zu ndhern, wie es moglich ist.
Das ist nicht ,,blutleer®, sondern fiir vie-
le Menschen unserer Zeit sehr hilfreich.

Prof. Dr. Klaus Bohne, Rostock

In vielem stimme ich dem Artikel zu,
insbesondere auch dem Satz, dass
JWirklichkeitserfahrung  durch  das
wissenschaftliche Denken nicht aus-
geschopft wird“ Zwei oder drei Fragen
stellten sich mir jedoch (auf den beiden
letzten Seiten), und die mochte ich hier
zur Sprache bringen: Anerkannt scheint
mir zu sein, dass Religion und Glaube
in ihren Vorstellungen und Aussagen
stets eng mit dem Weltbild der Zeit zu-
sammenhangen. Die Schriften der Bi-
bel zeigen das recht deutlich. Auch die
christlichen Glaubensbekenntnisse zeu-
gen davon, iiberdeutlich sogar. Deshalb:
Ist unser heutiges modernes (stark wis-
senschaftlich gepragtes) Weltbild nicht
doch wesentlich und relevant fiir heuti-
ge Glaubensvorstellungen? Mir scheint,
wir Christen und die christlichen Kir-
chen wiéren, wenn wir uns dem ver-
schlielen, sehr bald ,,von gestern. Aber
etwas konkreter: Wenn die Frage gestellt
wird: ,Hat Gott das Universum geschaf-
fen?", was kann ich da als Christ antwor-
ten, der ich in der Bibel und in unseren
Bekenntnissen von Gottes Schopfer-
macht und von seiner Allgegenwar-
tigkeit und Ewigkeit sowie von seiner
unendlich-unbegrenzten Wirklichkeit
hore und lese? Ein blofler Verweis auf
,Gottes Unverfiigbarkeit® oder auf ein
verborgenes Gottesgeheimnis (wie man
es zuweilen hort) hilft da m.E. kaum.
Wenn wir fragen, wie man sich denn
heute Gott angesichts des Universums
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vorstellen solle, ob etwa personhaft oder
in einer das Personhafte iibersteigenden
Weise, so hilft der Verweis auf Gottes
Unverfligbarkeit oder auf das Gottes-
geheimnis letztlich nicht weiter, bleibt
jedenfalls unbefriedigend. Und wel-
che Antwort gibt es auf so hartnéickige
Nachfragen wie diese: ,Gelten denn die
Bilder und Sitze der Glaubensbekennt-
nisse unverdndert auch heute - oder
eher nicht mehr?“ Hier nach Antworten
zu suchen, gerade auch in der Auseinan-
dersetzung mit dem Weltbild und Wis-
sen unserer Zeit, und es gerade nicht bei
Gottes ,,Unverfligbarkeit zu belassen,
das kann ich eigentlich nicht als Ver-
flachung ansehen. Mir erscheint diese
Suche und dieses Bemiihen sogar als
die wohl wesentlichste und tiefste Auf-
gabe fiir uns Christen und unsere Kir-
chen heutigentags. Hilft hier vielleicht
Paul Tillich, der in dem Artikel ja zitiert
wird? Laut Tillich sind die tiberkom-
menen Glaubensbilder als Symbole zu
verstehen, die tber sich hinausweisen,
hin auf das ,,Unbedingte®. Ich folge dem
gern. Es verlebendigt meinen Glauben.
Ich nehme die Bilder und Glaubensaus-
sagen symbolhaft als Hindeutung auf
die gottlich-allméachtige, allgegenwir-
tige Wirklichkeit, die mdglicherweise,
vermutlich, wahrscheinlich auch das
Universum einbeschlief3t.
Dr. Jiirgen Linnewedel,
Garbsen-Meyenfeld

<= Zum Artikel ,Knecht oder Ko-
nig?” von Dr. Ulrich Kadelbach in
JFreies Christentum”, Heft 2 (Marz-
April) 2020, S. 30-36.

anz andere Schliisse kénnen aus
dem Beitrag von Kadelbach gezogen



werden, als Dietmar Seiler in seinem Le-
ser-Echo in Freies Christentum (s. Heft 3,
S. 80-84) daraus folgert. Nach seiner In-
terpretation stehen Befreiungstheologie,
strukturelle Gewalt, Armut-Reichtum-
Gefille, globale Ungerechtigkeit, Kolo-
nialismus und Imperialismus der Welt-
wirtschaft im Vordergrund. Von solchen
soziodkonomischen Aspekten ist beim
Nachdenken tiber ,,Jesus als Botschafter
der Barmbherzigkeit“ nicht die Rede. -
Der Fokus bei Kadelbach liegt offenkun-
dig auf der Unterscheidung zwischen
seinem eigenen Jesus-Bild und demjeni-
gen der kirchlichen Christologie. Diese
Kontrastierung bedarf viel mehr einer
Wiirdigung als der etwas kiinstlich wir-
kende Versuch Seilers einer emanzipa-
torischen, sozialpolitischen Deutung des
biblischen Geschehens. Hervorzuheben
ist bei Kadelbach die religionsgeschicht-
liche Betrachtungsweise. Gottersdhne
gab es zur und vor der Zeitenwende
im Mittelmeerraum und in der orien-
talischen Welt in Hiille und Fulle (,,al-
lenthalben zugange®). Ebenso hatte die
Jungfrauengeburt Jesu bekanntlich ihre
historischen Vorbilder im alten Orient.
Das kirchliche Dogma hat dafiir gesorgt,
dass die Verehrung und Huldigung Jesu
»die Oberhand“ behielt gegeniiber der
zu praktizierenden Néchstenliebe. Hul-
digung sei eben einfacher als Nachfolge.
Entscheidende Bedeutung gewinnt die
Vorrangstellung der Sendung Jesu ge-
geniiber seiner Menschenvergdtterung:
»Seine Autoritdt besteht nicht in seiner
gottlichen oder koniglichen Macht, son-
dern in seiner Vollmacht.“ Die Ausdeh-
nung der Barmherzigkeit auf die ande-
ren Religionen - also kein christliches
Alleinstellungsmerkmal — tberschreitet
traditionelle Denkmuster. Der Verweis
auf die Arianer und Unitarier mit ihrem

antitrinitarischen Bekenntnis bringt das
christliche Dogma ebenso zum Wan-
ken wie die kritische Hinterfragung
der kirchlichen Siindentheologie unter
Berufung auf Aussagen des katholi-
schen Theologen J.B. Metz. — Alle diese
atypischen Sichtweisen bringen zum
Ausdruck, dass mit einem liberalen
Jesus-Bild gewaltig am christologischen
Dogma geriittelt wird, dafiir aber den
Menschen unserer Zeit die Sendung und
Botschaft Jesu verstindlicher gemacht
wird. Darin sehe ich die Hauptintention
der beachtenswerten Untersuchung ei-
nes undogmatisch denkenden Pfarrers.

Michael Henoch, Bad Mergentheim

Buchbesprechung

<= Ein liberales Monument

Andreas Rossler, Denkwege eines
freien Christentums, hg. v. Raphael u.
Werner Zager, Traugott Bautz: Nord-
hausen 2020, 504 Seiten (ISBN 978-3-
95948-462-6), brosch., 55 Euro.

it Sicherheit gibt es kein Mitglied
des Bundes, das dessen Geschich-
te und Entwicklung so gut kennt wie
er. Was die Dauer und Intensitdt sei-
nes Einsatzes fiir unsere Vereinigung
angeht, kennt er kaum seinesgleichen:
Andreas Rossler, uiber Jahrzehnte im
Vorstand und in der Schriftleitung der
Zeitschrift Freies Christentum tétig.
Anlésslich seines 80. Geburtsta-
ges, den er vor wenigen Wochen feiern
durfte, haben nun Raphael und Werner
Zager einen Sammelband herausgege-
ben. Dieser enthdlt eine Auswahl der
Beitrage, die Andreas Rossler iiber sage
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und schreibe 50 Jahre hinweg in der
Mitgliederzeitschrift veroffentlicht hat.
Bereits die Dauer dieser Publika-
tionstétigkeit ist imposant. Noch ein-
drucksvoller ist die Fiille der Themen,
mit denen sich Réssler in seinen Auf-
satzen befasst. Diese Bandbreite spiegelt
sich im Inhaltsverzeichnis: Dort sind
insgesamt 16 Kapitel zu finden: Von
»Religion® tiber (unter anderem) ,,Glau-
ben und Denken®, ,Wahrheit®, ,Gott"
»Jesus Christus® bis hin zum interreligi-
6sen Dialog reicht das Spektrum. Dem
freien Christentum ist ebenfalls ein ei-
genes Kapitel gewidmet. Auch die Im-
pulse, die sich der Kirchen-, Theologie-
und Philosophiegeschichte verdanken,
werden ausfiihrlich gewtirdigt.
Abgesehen von der beeindrucken-
den Fiille der Inhalte ist eines bemer-
kenswert: Obwohl die Beitrige wie
gesagt nicht nur aus der jiingeren Ver-
gangenheit stammen, sondern teilweise
ein halbes Jahrhundert zuriickreichen,
wirken selbst Rosslers fritheste Texte in
keiner einzigen Zeile veraltet — im Ge-
genteil! Gleich am ersten Beitrag ,,Reli-
gion in der Krise“ lasst sich das verdeut-
lichen: Hier wendet sich Rossler gegen
eine Reduktion des christlichen Lebens
auf Akte der Nichstenliebe. Natiirlich
weify der Autor, dass diese unverzicht-
bar sind. Doch sie machen eben noch
nicht das Besondere, das Proprium des
Christentums aus. Rossler halt fest: ,,Das
Spezifikum der Kirche ist eine beson-
dere Begriindung der Humanitit, die
Verankerung der Nichstenliebe in der
Liebe Gottes zu den Menschen.“ (S. 17)
Die Frage nach und die Bezug-
nahme auf Gott steht im Mittelpunkt.
Wenn die Kirchen das vergessen, ver-
spielen sie ihren grofiten Schatz. Liegt
hier der Bezug zur Gegenwart nicht
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auf der Hand? Wenn Religionsgemein-
schaften fast nur noch als Hilfsorgani-
sationen fir humanitire Einsédtze oder
Wellness-Agenturen wahrgenommen
werden, sind sie von ihren Konkurren-
ten auf diesen Feldern nicht mehr zu
unterscheiden. Es ist daher sehr ein-
leuchtend, dass Rossler immer wieder
das Transzendente betont: Wir Men-
schen verdanken unsere Existenz einer
hoheren Instanz, auf die wir immer
wieder aufs Neue verwiesen werden.

Freies Christentum zu praktizieren,
bedeutet dabei allerdings nicht - wie
mancher wohl befiirchten mag -, dass
jeder sich seinen eigenen Glauben als
Patchwork zusammentflicken sollte. Der
Autor schreibt: ,Reiner Subjektivismus
hat mit ernsthafter Wahrheitssuche
nichts mehr zu tun, weil man auf alle
Maf3stabe verzichtet. [...] Wer ehrlich
der Wahrheit standzuhalten sucht, muss
zugeben: Ich kann nicht allein aus mir
selbst denken und sprechen, sondern ste-
he in einer langen Uberlieferung.“ (S. 60)

Auch Verfechter eines freien Chris-
tentums bewegen sich immer in gleich
mehreren Spannungsfeldern: zwischen
Eigenverantwortung und Tradition,
zwischen Glaube und Vernunft, zwi-
schen Offenheit und Gebunden-Sein.

Andreas Rossler leuchtet mit seinen
Texten all diese Felder aus — in einer kla-
ren, auch fiir Laien jederzeit verstandli-
chen Sprache. Thm gelingt es meister-
haft, auf engstem Raum zu verdichten,
was er zu sagen hat. Herausgekommen
ist dabei — wie die beiden Herausgeber
mit Recht festhalten — nicht weniger
als eine ,,Glaubenslehre im Geiste eines
liberalen Protestantismus®. Unbedingt
empfehlenswert!

Dr. Michael Grofimann, Achern



Einladung
zur Mitgliederversammlung

An alle Mitglieder des Bundes fiir Freies Christentum

Gemil § 6 unserer Satzung lade ich die Mitglieder des Bundes fiir
Freies Christentum hiermit zur Mitgliederversammlung ein. Die-
se findet statt im Rahmen der Jahrestagung 2020 (Thema: ,,Albert
Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben®) am Samstag, 12.
September 2020, um 19.30 Uhr im Hohenwart Forum Pforzheim,
Schonbornstrale 25, 75181 Pforzheim.

Tagesordnung:

1. Bericht der Geschiftsfihrung
2. Kassenbericht und Entlastung
3. Veroffentlichungen

5. Jahrestagungen

- 2021 im Kultur- und Tagungszentrum in Worms: ,,500 Jahre
Martin Luther vor Kaiser und Reich (zum Jubilaum des
Reichstags von Worms)*

- Themenvorschlige fir weitere Jahrestagungen
6. Verschiedenes
Sollten Mitglieder den Wunsch haben, weitere Punkte anf die Tagesordnung 3n
bringen, bitte ich um vorherige Absprache.

Karin Klingbeil
Geschaftsfuhrende Vorsitzende

Stuttgart, 2. Juni 2020
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