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Wort des Schriftleiters

Erfundener oder erlebter Gott?

Der in Mannheim geborene Schwei-
zer Alttestamentler Thomas Romer
ist Professor fiir Bibelwissenschaften
am renommierten ,College de France®
in Paris und seit 2019 auch dessen Lei-
ter. In seinem neuesten Buch, das den
provokanten Titel Die Erfindung Got-
tes tragt, zeichnet er die Entwicklung
alttestamentlicher Gottesbilder nach.
Seine Publikation ist ein gutes Beispiel
dafiir, wie wichtig es ist, die Bibel histo-
risch-kritisch zu lesen, auch wenn die
Ergebnisse solcher Forschungen nicht
immer eindeutig und unzweifelhaft sein
kénnen. Die iiberlieferungskritischen
Erkenntnisse Romers liefern wertvolle
Hinweise fiir die Entstehung des Got-
tesglaubens. Es ist kein Zufall, dass viele
Theologen gerade durch das intensive
und moglichst vorurteilsfreie Studium
der biblischen Texte zu einem liberalen
Christentum vorgedrungen sind. Ich
habe mich entschlossen, Romers wich-
tige Erkenntnisse in einem umfangrei-
chen Artikel darzustellen. Die Gottes-
frage kann jedenfalls nicht behandelt
werden, ohne dass wir die historische
Entwicklung der Gottesbilder innerhalb
der Bibel nachvollzogen haben. Theo-
logie ist eben zugleich eine exegetische
und auch historische Aufgabe.

Nun ist es aber auch wahr, dass
die Gottesfrage nicht nur durch histo-
risch-kritische Untersuchungen und
durch Fragestellungen der Vernunft
gekldrt werden kann; vielmehr wer-
den wir dazu das ganze Erleben des
Menschen - also auch seine Erfahrun-
gen mit dem Numinosen, dem Heili-
gen, dem Gottlichen - berticksichti-
gen miissen. Daran erinnert uns Dr.
Jirgen Linnewedel in seinem Artikel
tber ,Gottesbilder und Gotteserfah-
rungen im Spannungsfeld zwischen
altem und neuem Weltbild".

Der in Heft 6/2019 abgedruckte Es-
say von Dr. Wolfgang Pfiiller tiber Ka-
pitalismus und Sozialismus hat - wie
nicht anders zu erwarten war - heftige
Reaktionen ausgeldst, sowohl zustim-
mende wie auch ablehnende. Die Un-
terschiedlichkeit der Reaktionen zeigt,
dass hier weiterer Diskussions- und
Klarungsbedarf besteht, und fast wire
man geneigt, dazu eine eigene Tagung
anzuberaumen. Die Fragen und Pro-
bleme, die Pfuller aufwarf, betreffen
uns alle; und die Losung der Probleme
wird nicht nur eine Sache der Politik
sein, sondern auch eine Aufgabenstel-
lung der Sozialethik. o

Kurt Bangert



Die Erfindung Gottes?

Eine Reise zu den Quellen des Monotheismus // Kurt Bangert

Der Glaube an den einen und einzigen Gott, wie ihn die drei abrahamitischen
Religionen anbeten, ist nicht von heute auf morgen entstanden, sondern hat sich
im Laufe einer lingeren religionsgeschichtlichen Entwicklung erst allmahlich
herauskristallisiert. Das ist das Ergebnis einer sorgfaltigen Analyse biblischer
Texte durch den Alttestamentler Thomas Romer.

er am renommierten Collége

de France lehrende deutsch-
schweizerische Alttestamentler Tho-
mas Romer hat in seinem kiirzlich
auf Deutsch erschienenen Buch
Die Erfindung Gottes. Eine Reise zu
den Quellen des Monotheismus eine
wichtige Studie vorgelegt, in der er
anhand biblischer und auf3erbibli-
scher Quellen aufzeigt, wie sich aus
einem allseits verbreiteten Polythe-
ismus zunichst der Glaube an nur
einen Gott unter vielen und schlief3-
lich der Glaube an den einzigen Gott
entwickelte, vor dem alle anderen
Gotter zu bloflen Gotzen degradiert
wurden. Romer hat die bei der Wis-
senschaftlichen Buchgesellschaft er-
schienene deutsche Fassung seines
urspriinglich auf Franzosisch verfass-
ten Buches noch einmal griindlich
tiberarbeitet und zeichnet darin die
Entwicklung der monotheistischen
Gottesidee tiber den Zeitraum von
einem Jahrtausend hinweg nach. Er
begibt sich darin auf die Spuren eines
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Wetter- und Kriegsgottes, der nach
dem Triumph iiber seine Rivalen
schliefSlich zum einzigen, universel-
len und transzendenten Gott wurde.

Romer zeichnet nicht nur die
Entwicklung des alttestamentlichen
Gottesbildes nach, er zeigt auch auf,
wie die sich verandernden Gottesvor-
stellungen durch die geschichtlichen
Ereignisse und Umwilzungen be-
einflusst wurden. Dabei fiihrt er die
Leser auch in die quellengeschichtli-
chen Feinheiten der neueren alttes-
tamentlichen Wissenschaft ein. Eine
historisch-kritische Betrachtungswei-
se wird vorausgesetzt.

Die Tatsache, dass im Pentateuch
immer wieder davor gewarnt wird,
sich anderen Gottern zuzuwenden,
beweist seiner Meinung nach, dass es
diese anderen Gotter sehr wohl gab
und dass deren Existenz keineswegs
geleugnet wurde. Die Adressaten die-
ser Warnung waren die Hebrder, die
zundchst noch nicht dazu angehalten
wurden, an einen einzigen Gott zu



glauben, sondern denen nur verbo-
ten wurde, einen anderen als ihren
eigenen Stammesgott anzubeten.
Mochten die anderen Stamme ande-
ren Gottern anhdngen, Israel sollte
nur seinem Gott Jahweh treu bleiben.

Der Name, mit dem Gott vor der
Zeit Moses angerufen wurde, diirfte
El gewesen sein, der auch in dem Na-
men Isra-el vorkommt. Israel war der
neue Name, den Gott dem Stammes-
vater Jakob gegeben haben soll (Gen
32,29), nachdem dieser mit Gott
gerungen hatte. In der Néhe von Si-
chem errichtete Jakob alias Israel sei-
nem Gott einen Altar und nannte ihn
,El, den Gott Israels® Der Gottesna-
me El erscheint in unterschiedlichen
Verbindungen, etwa als El Eljon, El
Roi, El Olam oder El Schaddai. Hau-
fig erscheint die Gottesbezeichnung
als Plural, der aber wie ein Singular
verwendet wurde.

Nach Psalm 82 steht Elohim in-
mitten der Gotterversammlung, vor
der er Gericht hilt. ,,Ihr seid Gotter,
Sohne des Hochsten seid ihr alle!
héren wir ihn sagen (Vers 6). Man
darf dariiber ritseln, wer der Gott ist,
der der Gotterversammlung vorsteht.
Im Nachhinein hat man ihn wohl als
Jahweh gedeutet, aber urspriinglich
war es nicht so. Offenbar ist Jahweh,
der zunichst nur einer der Gotter
war, zum Hauptgott (und spater zum
einzigen Gott) aufgestiegen, etwa so,
wie in Mesopotamien der Gott Mar-
duk vom Schutzgott Babylons zum
wichtigsten Gott des babylonischen
Pantheons aufsteigt (S. 143).

In Psalm 89 ist dieser Aufstieg
Jahwehs bereits vollzogen. ,Denn
wer in den Wolken ist mit Jahweh zu
vergleichen? Wer ist Jahweh gleich
unter den Gottershnen? (Vers 7).
Hier wird Jahweh besonders hervor-
gehoben, aber er ist - immer noch -
einer von den Gottersohnen.

Ursprung des Jahweh-Glaubens

Thomas Romer geht auf die vielfalti-
gen Schreibweisen des Namens Jah-
weh ein und behandelt neben diesem
auch noch andere Gottesnamen. Er
stellt Uberlegungen dariiber an, wie
es dazu kam, den Namen nicht aus-
zusprechen, und welche Bedeutung
man ihm zuschreiben konne. Vieles
deutet darauf hin, dass Jahweh ur-
spriinglich sowohl ein Gewittergott
als auch ein Kriegsgott, vielleicht so-
gar ein Steppengott war.

Uber die Bedeutung des Namens
Jahweh (Romer schreibt unvokalisiert
stets Jhwh) ist viel spekuliert worden.
Basierend auf der Offenbarung am
brennenden Dornbusch (,,Ich bin, der
ich bin“) ist Jahweh mit der Wurzel h-
j-h in Verbindung gebracht worden,
die ,sein“ oder ,da sein® bedeutet.
Also wire Jahweh der ,,Seiende” oder,
wenn man Ex 3,14 zugrunde legt, der
,Ich bin der, als der ich mich erweisen
werde®. ROmer weist aber auch auf die
Moglichkeit hin, den Gottesnamen
mit der semitischen Wurzel h-w-j zu
verkniipfen, die so viel bedeutet wie
begehren, fallen oder ,wehen”. ,Jhwh
wiare also der, der weht, der den Wind
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bringt, ein Gewittergott, der auch
kriegerische Ziige haben kann.“ (S. 48)

Bevor sich Jahweh in Midian - am
brennenden Dornbusch - dem Mose
erstmals mit seinem Namen zu er-
kennen gab, war er (namentlich) of-
fenbar noch nicht bekannt. Anderer-
seits gibt es deutliche Indizien dafiir,
dass der Gott Jahweh aus der Gegend
um Midian stammen konnte. Moses
wird in der Bibel ja nicht nur eng mit
Agypten, sondern auch mit der Re-
gion Midian verkniipft. Nach seiner
Flucht lebte er in Midian, heiratete
dort die Tochter Jitros, des Priesters
von Midian. ,,Ein Vergleich zwischen
Ex 18,5 und Ex 3,1 legt nahe, dass der
Gottesberg sich auf midianitischem
Gebiet befindet und dass Jitro Mose
dort in Empfang nimmt. Es ist wich-
tig festzuhalten, dass Jitro den Na-
men Jhwhs kennt, obwohl nirgendwo
erwahnt wird, dass Mose ihm diesen
mitgeteilt hat.“ (S. 79) Und weil Jitro
diesem Gott auch opferte (Ex 18,12),
scheint er ein Priester Jahwehs ge-
wesen zu sein. Eine Herkunft aus
der Wiistengegend Midian/Seir/Paran
scheint somit wahrscheinlich.

Die Offenbarung des Gottes Jah-
weh ist nach dem Buch Exodus aber
auch eng mit dem Gottesberg verwo-
ben (vgl. Ex 19). Im Zusammenhang
mit der Gottesoffenbarung am Sinai
(oder Horeb) ist Ubrigens nicht von
Israel, sondern immer nur vom Volk
(hebr. ‘am) die Rede. So ergibt sich
auch die Wendung ,Volk Jahwehs"
Eine genaue Lokalisierung des Got-
tesberges Sinai bleibt fiir Rémer ein
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Ritsel. (Der Tiibinger Alttestament-
ler Hartmut Gese hatte den Gottes-
berg nicht auf der Sinai-Halbinsel,
sondern in Nordwestarabien vermu-
tet. K.B.Y)

Der Einzug Jahwehs in Jerusalem

Jahweh scheint erst am Ubergang
vom 2. zum 1. Jahrtausend v.Chr.
zum Gott Israels geworden zu sein
(S. 100). Bis dahin lassen sich noch
zahlreiche andere Gottesnamen be-
legen, die ebenfalls Eingang in den
biblischen Text gefunden haben. Was
den Gott Jahweh angeht, so gab es
offenbar eine Reihe von Orten, an
denen er angebetet wurde, so etwa
an dem Ort Schilo, das wohl ein Hei-
ligtum beherbergte, das Jahweh ge-
weiht war, ,in dem vielleicht sogar
eine Statue Thwhs stand“ (S. 101). Der
Prophet Samuel soll in diesem Heilig-
tum geweiht worden sein (1Sam 3).
Vom jungen Samuel heifit es, dass er
»diente vor dem Herrn“ (1Sam 2,18),
was Romer fiir einen Hinweis auf eine
Statue halt. ,Wird ein Gott bedient, so
ist damit seine Statue gemeint ... Die
Aufgabe von Samuel wire also der
,Unterhalt® der Statue Jhwhs im Hei-
ligtum von Schilo gewesen. (S. 139)

Spiter wurde Jahweh zum Gott
Sauls, Davids und Salomos. Saul hatte
einen Sohn namens Jonathan (,,Jahweh
hat gegeben®), allerdings auch einen
1 Vgl. dazu: Kurt Bangert, Der Berg Got-

tes, in ders.: Und sie dreht sich doch. 50

Antworten auf die Frage, wie alles begann,

Theiss (Wissenschaftl. Buchges.): Darm-
stadt 2015, S. 137-146.



Sohn mit Namen Ischbaal (,,Mann des
Baal®), sodass man dariiber spekulie-
ren kann, ob hier zwei Gotter repré-
sentiert sind oder ob Jahweh und Baal
urspriinglich identisch waren.

Jahweh ist eng mit der Bundeslade
verbunden worden. Sie wird zuwei-
len als ,Lade Jahwehs® bezeichnet.
Und niemand sollte es wagen, in sie
hineinzuschauen (1Sam 6,19 f.). Gab
es darin eine Jahweh-Statue? Nach Ex
25,10 maf’ die Lade ungefdhr 112 x
67 x 67 cm. Nach 1Kon 8,9 befanden
sich darin nur die zwei steinernen Ta-
feln, die Mose am Berg Horeb hinein-
gelegt hatte. Aber Romer spekuliert
dariiber, ob nicht zuvor eine Statue
oder gar deren zwei darin zu finden
waren - die des mannlichen Jahweh
und der weiblichen Aschera.

Nach dem zweiten Samuelbuch
hat David die Lade Jahwehs nach
Jerusalem bringen lassen (2Sam 6).
David, der Konig in Jerusalem sein
wollte, musste demonstrieren, dass er
den Zugang zu dem Gott des Volkes
hatte; denn der Gehorsam des Volkes
zum Konig war oft gleichbedeutend
mit dem Gehorsam gegeniiber dem
Gott des Volkes. Zunichst wurde die
Lade in einem Zelt untergebracht, bis
Salomo fur sie ein Gebiude, einen
Tempel errichtete. Allerdings sind die
Geschichten um Salomo und den Bau
des Tempels das Traditionszeugnis
der deuteronomistischen Redaktoren
(S. 111 £.). Weder diirfte es, nach Ro-
mer, ein salomonisches Grof3reich ge-
geben haben, noch diirfte der Tempel
ein kompletter Neubau gewesen sein

(S. 110-113). Eher sei daran zu den-
ken, dass er auf einem bereits beste-
henden Heiligtum aufgebaut wurde.

Einige Texte bringen den salo-
monischen Tempel mit der Sonne in
Verbindung, weshalb Rémer zu dem
Schluss kommt, ,,dass das Jerusalemer
Heiligtum zunéchst das einer Sonnen-
gottheit war, der man Jhwh zur Seite
gestellt hat“ (S. 117). ,,Die Vorstellung
von einer gemeinsamen Verehrung
eines Sonnen- und eines Gewittergot-
tes wird auch durch die Ikonographie
gestiitzt", sodass man sagen kann, dass
Jahweh, ,,als er in Jerusalem einzieht
und seinen Platz im Tempel findet,
dort nicht sofort die Hauptgottheit ist“
(S.118). Auch einige Psalmen bringen
Jahweh mit der Sonne in Verbindung,
so Psalm 84: ,Sonne und Schild ist
Jahweh Elohim, Gnade und Ehre gibt
Jahweh ...“ (Vers 12).

Meinerseits sei angemerkt, dass
Salomo fiir seine vielen Frauen und
Nebenfrauen zahlreiche Altdre fiir
deren Gotter und Gottinnen errich-
tet haben soll, darunter die Astarte,
die ,Gottin der Sidonier” (vgl. 1Kén
11,1-8). Aus der Sicht des (nachexi-
lischen) deuteronomistischen Ge-
schichtswerks wurde diese Vielgot-
terei Salomos spiter verurteilt, aber
man wird wohl davon ausgehen miis-
sen, dass sie z.Zt. Salomos nichts Un-
gewohnliches und Anstofliges war.

Offenbar gab es in Paldstina zwei
Konigreiche: das Nordreich Israel und
das Siidreich Juda. In beiden Reichen
wurde Jahweh verehrt. Aus der Sicht
des Siidreiches wurde die Verehrung
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Jahwehs im Nordreich als idolatrisch
angesehen, da der wahre Jahweh nur
in Jerusalem anwesend sein konnte
(S. 119 f.). Jedenfalls lesen wir von
Jahweh in Jerusalem, in Hebron und
in Bethel (S. 120 £.). Von Jerobeam er-
fahren wir, dass er zwei Heiligtiimer
im Bereich des Nordreichs errichtete,
eines in Bethel, das andere in Dan.
In beiden Fillen handelte es sich um
Rinderstandbilder (1Koén 12,26-33).
Beide galten als jene Gotter, die Is-
rael aus Agyptenland herausgefiihrt
hatten (Vers 28). Handelte es sich um
zwei Gotter? Oder wurde jeweils in
Bethel und Dan derselbe Gott Jah-
weh verehrt? Es ist festzuhalten, ,,dass
Jhwh zweifellos in Israel, in Bethel,
in Samaria und spiter wahrschein-
lich auch in Dan wie Baal in Ugarit
in Form eines Stieres verehrt wurde.
Man verband diesen Gott mit der
Uberlieferung vom Auszug aus Agyp-
ten, was zunichst eine Tradition des
Nordreichs gewesen zu sein scheint®
(S. 125). Im 8. Jahrhundert scheint
Bethel das bedeutendste Heiligtum
Israels gewesen zu sein. ,,Doch muss
es auch einen Tempel in Samaria ge-
geben haben.“ (ebd.) Allerdings soll
es, wenn wir die sog. Mescha-Stele
hinzuziehen, auch ein Jahweh-Hei-
ligtum in Nebo gegeben haben und
dariiber hinaus noch viele andere
Kultorte in Israel, und zwar nicht nur
fur den Gott Jahweh. Andere Gotter
waren offenbar Schaddai und Baal.
Dass Jahweh als Gewittergott ver-
ehrt und angebetet wurde, geht an-
schaulich aus Psalm 104 hervor:
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,Du baust deine Gemaicher tiber
den Wassern. Du fihrst auf den
Wolken wie auf einem Wagen
und kommst daher auf den Fitti-
chen des Windes, der du machst
Winde zu deinen Boten und Feu-
erflammen zu deinen Dienern
[...]. Du lassest Brunnen quel-
len in den Talern, dass sie zwi-
schen den Bergen dahinflie3en,
dass alle Tiere des Feldes trinken
und die Wildesel ihren Durst 16-
schen. Dariiber sitzen die Vogel
des Himmels und singen in den
Zweigen. Du trinkst die Berge
von oben her, du machst das Land
voll Friichte, die du schaffest. Du
lassest Gras wachsen fiir das Vieh
und Saat zu Nutz den Menschen,
dass du Brot aus der Erde hervor-
bringst.“ (Ps 104,3-14)

Aber nicht nur mit dem Regen und
dem Gewitter wird Jahweh in Ver-
bindung gebracht, sondern auch mit
dem Sonnenaufgang. ,,So gewiss wie
die schone Morgenréte bricht er [Jah-
weh] hervor und kommt iiber uns
wie der Regen, wie Spitregen, der das
Land feuchtet® (Hos 6,3). ,So ent-
steht eine Vorstellung von Jhwh, in
denen die Ziige eines Gewittergottes
mit den Attributen eines Sonnengot-
tes verbunden werden.“ (S. 137)

Der Jahweh-Kult in Juda

Eine Verehrung Jahwehs in Stierge-
stalt ist fiir das Konigreich Juda of-
fenbar nicht belegt. Doch wurde er
im Siidreich an verschiedenen Orten



angebetet, nicht nur in Jerusalem.
Es ist in der Bibel verschiedentlich
von ,,Kulthéhen (bamaot) die Rede
(vgl. 1K6n 11,7 und 14,23; auch 2Kon
12,4). Dennoch dringte vieles zu ei-
ner Konzentration des Jahweh-Kultes
auf Jerusalem, wo Jahweh auch bald
den Sonnengott verdrangte. In Ver-
bindung mit den Kulthéhen sprechen
die biblischen Texte gerne von Stelen
und ,heiligen Pfihlen® (mazzebot wa
ascherim; S. 159), die oft mit Jahweh
in Verbindung gebracht worden sein
diirften, weshalb spéter ein Verbot
aufkommt, Statuen und Mazzeben
aufzustellen. ,,Du sollst keine Mazze-
ben aufrichten, die Jahweh, dein Gott,
hasst.“ (Dtn 16,22) ,,]Ihr sollt euch kei-
ne Gotzen machen, und ein Gotter-
bild und eine Mazzebe sollt ihr euch
nicht aufrichten, und keinen Stein
mit Bildwerk sollt ihr in eurem Land
hinstellen, um euch davor anbetend
niederzuwerfen; denn ich bin Jahweh,
euer Gott.“ (Lev 26,1) Allerdings gibt
es auch Texte, die gegeniiber Stelen
toleranter waren als gegentiber Statu-
en. Das ist dann verstandlich, wenn
man Stelen und Mazzeben eher als
,Gedenksteine® denn als ,Jahweh-
Statuen”“ verstanden hat.

Dass wir in den biblischen Tex-
ten keine expliziten Hinweise auf
Jahweh-Statuen im Konigreich Juda
vorfinden, erklart sich fiir Thomas
Romer dadurch, dass die nachexili-
schen jiidischen Redaktoren, die dem
strengen Monotheismus angehdrten,
solche Hinweise womdglich unter-
schlagen haben koénnten. ,,Sie woll-

ten insinuieren, dass es im judii-
schen ,rechtméfligen’ Jhwh-Kult zu
keiner Zeit Représentationen dieses
Gottes gegeben hat. Doch sieht man
genauer hin, so gibt es durchaus ei-
nige Hinweise, die es naheliegender
erscheinen lassen, dass das Verbot
von Jhwh-Bildern eine Neuerung war
und dass es sehr wohl eine JThwh-Sta-
tue im Tempel von Jerusalem und an
anderen Orten gegeben hat.“ Der ers-
te Hinweis dafiir ist das Verbot selbst.
SWarum sollte man etwas verbieten,
das niemals praktiziert worden ist?“
(S. 162) Das Verbot, sich von Jah-
weh ein Standbild (hebr. pesel) zu
machen, macht nur Sinn, wenn es in
Juda solche Standbilder gegeben hat.
Und ROmer meint, dass die Redak-
tionsgeschichte des Dekalogs dafiir
sehr aufschlussreich sei:
Urspriinglich hat man den Deka-
log fiir einen der éltesten Texte der
hebriischen Bibel angesehen. Neu-
ere Untersuchungen legen jedoch
nahe, ,dass die zehn Gebote in ihrer
jetzigen Form eher eine Zusammen-
fassung der verschiedenen Gesetzes-
sammlungen des Pentateuchs dar-
stellen“ (ebd.). Sie sollen das Werk
von Redaktoren aus persischer Zeit
gewesen sein, welche die verschie-
denen israelitischen und juddischen
Rechtstraditionen miteinander in
Einklang bringen ,,und die theologi-
schen Grundlagen des im Entstehen
begriffenen Judentums festlegen woll-
ten” (ebd.). Aufgrund einer literarkri-
tischen Analyse kommt Romer zu der
Vermutung, dass die Aufforderung

-



von Ex 20,4 (,,Du sollst dir kein Pesel
machen®) ein erster Zusatz zu Ex 20,3
(,,Du sollst keine anderen Gotter ne-
ben mir haben®) sei und dass Vers 5
(5...oder etwas, das die Form [temu-
nah] von etwas am Himmel dort oben
oder auf der Erde hier unten oder in
den Wassern unter der Erde hat®) ein
zweiter Zusatz sei. In Dtn 4 verbietet
Moses dem Volk, sich von Jahweh
eine Form (temunah) zu machen mit
der Begriindung, dass das Volk am
Gottesberg Horeb keine temunah von
Jahweh zu Gesicht bekommen hitte.
Moses mahnt das Volk in Vers 16, sie
sollten sich nicht dadurch versiindi-
gen, dass ,,ihr euch eine Statuen-Form
von irgendeiner Gestalt, sei sie mann-
lich oder weiblich (pesel temunath kol
samel tabnit zakar o neqebah), macht®.
Das Verbot, Standbilder herzustellen,
wird also damit begriindet, dass das
Volk am Horeb keine Gestalt Jahwehs
gesehen hatte. Dazu Romer: ,,Logi-
scherweise kann es sich [bei dem Ver-
bot] nur um eine Jhwh-Statue han-
deln.“ (S. 164)

Tempelzerstérung und
Wegfiihrung

Im weiteren Verlauf von Dtn 4 ent-
wickeln die Deuteronomisten die
These, nach der die Errichtung von
Jahweh-Statuen einer der Griinde
tir die Wegfithrung der Juden nach
Babylon war:

~Wenn ihr [...] euch ein Gotter-
bild [pesel temunath] macht in
der Gestalt irgendeines Lebewe-

sens und tut, was bose ist in den
Augen Jahwehs, eures Gottes, ihn
zu reizen, so rufe ich heute den
Himmel und die Erde als Zeugen
gegen euch auf, dass ihr mit Si-
cherheit schnell weggeraftt wer-
det aus dem Land, in das ihr tiber
den Jordan zieht, um es in Besitz
zu nehmen. Thr werdet eure Tage
darin nicht verldngern, sondern
vollig vernichtet werden. Und
Jahweh wird euch unter die Vol-
ker zerstreuen, und ihr werdet
tibrig bleiben, ein geringes Hauf-
lein unter den Nationen, wohin
Jahweh euch fiihren wird. Dort
werdet ihr Gottern dienen, dem
Werk von Menschenhianden, aus
Holz und Stein, die nicht sehen
und nicht horen, nicht essen und
nicht riechen konnen. Dann wer-
det ihr von dort aus Jahweh, eu-
ren Gott, suchen. (Dtn 4,25-29)

Weil davon auszugehen ist, dass diese
Texte im 5. Buch Mose in der nach-
exilischen Zeit verfasst wurden, sie
also eine Art Riickprojektion in die
Zeit Moses und zugleich eine Vor-
ausprojektion in die nachexilische Zeit
darstellen, ist jedenfalls davon auszu-
gehen, dass Jahweh-Statuen den vor-
exilischen Juden nicht fremd gewesen
sein durften. ,Dieser Passus aus der
persischen Zeit stellt ein gewichtiges
Argument fiir die Existenz einer Statue
Jhwhs dar.“ (S. 165)

Bestitigt wird diese These durch
die Vision Jesajas, von der wir im 6.
Kapitel des Jesajabuches lesen. Dort
sieht Jesaja ,,den Herrn auf einem sehr



hohen Thron sitzen; der Saum seines
Gewandes fiillte den Tempel. Serafim
standen tber ihm ...“ (Jes 6,1 f.). Man
hat verschiedentlich vermutet, Jesaja
habe in seiner Vision in den Himmel
geblickt, doch weist Romer auf meh-
rere Vokabeln hin, die belegen, dass
Jesaja sich im Tempel von Jerusalem
befindet. Auflerdem wird die tibliche
Dreiteilung des Tempels vorausgesetzt
(Allerheiligstes, Hauptsaal, Eingangs-
bereich etc.). Und auch der Rauch (des
Weihrauchtisches) und der (Brandop-
fer-) Altar sprechen fiir den irdischen
Tempel, in dem sich offenbar eine gro-
e Jahweh-Statue befand.

Neben der Jesaja-Vision gibt es
noch andere Indizien, die von einer
Jahweh-Statue im Tempel ausgehen —
etwa die Vision eines Micha genann-
ten Propheten in 1K6n 22 (nicht zu
verwechseln mit dem Autor des Bu-
ches Micha) oder diejenige des Amos
in Amos 9. Auch der Prophet Ezechi-
el sieht (nach Ez 1) einen erhabenen,
aufwandigen Thron, der von Hybrid-
wesen gehalten wird, und er sieht
schemenhaft die Gestalt Jahwehs
hoch oben auf einem Thron, ,dem
Aussehen eines Menschen gleich®
(Vers 26). ,Das war das Aussehen,
das war die Ahnlichkeit der Herrlich-
keit Jahwehs.“ (Vers 28) ,,Es muss sich
um einen tragbaren Thron handeln,
da das Ezechielbuch berichtet, JThwh
habe nach der Einnahme Jerusalems
die Stadt verlassen und die Exilierten
nach Babylon begleitet.” (S. 169)

Schliefllich ist darauf hinzuwei-
sen, dass Sacharja im 4. Kapitel des

gleichnamigen Buches ebenfalls eine
Vision vom (nun nachexilischen)
Tempel hat, wo er einen siebenar-
migen Leuchter sieht, der von zwei
Olbdumen (Sdulen) umrahmt ist.
Sacharja fragt, was diese bedeuten.
»Diese sieben [Lichter] sind die Au-
gen Jahwehs® (Vers 10), und die zwei
Olbiume sind Sohne des Ols (= die
Gesalbten?), ,die bei dem Herrn
der ganzen Erde stehen® (Vers 13).
Daraus konne man schlielen, ,,dass
der Leuchter im wiederaufgebauten
Tempel in der Tat die Jhwh-Statue er-
setzt hat“ (S. 170).

Zwar erwahnt kein biblischer Text
die Zerstérung bzw. den Abtransport
einer Jahweh-Statue, doch ist das
nach Romer kein Beweis dagegen,
weil die nachexilischen Redaktoren
ihre eigenen religiosen Vorstellun-
gen auf die Anfangszeit projizierten
und die Geschichte Israels und Judas
diesen Vorstellungen entsprechend
konstruierten (S. 173). Weil es eine
Statue nach dem Exil nicht mehr gab
und nicht mehr geben durfte, durfte
es sie auch nicht in der vorexilischen
Zeit geben.

Gleichwohl musste ein Ersatz ge-
funden werden. Statt von der ,,Bun-
deslade Jahwehs® sollte nur noch
vom ,,Thron Jahwehs“ oder von der
»Herrlichkeit Jahwehs“ die Rede sein.
Thomas Romer zitiert dazu Jer 3,16 £.:
»Man wird nicht mehr sagen: ,Bun-
deslade Jhwhs'. Sie wird nicht mehr
in den Sinn kommen, man wird sich
ihrer nicht mehr erinnern, man wird
sich nicht mehr um sie kiimmern;
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sie wird nicht wiederhergestellt wer-
den. In jener Zeit wird man Jerusa-
lem ,Thron Jhwhs' nennen ...“ Statt
der Bundeslade (oder der Statue) hat
man als Ersatz vielleicht zunachst nur
einen Leuchter aufgestellt; doch letzt-
endlich wurde es dann die Torarolle,
welche die Bundeslade ersetzen wiir-
de. Durch die Tora wurde das ,Wort*
des unsichtbaren Gottes sichtbar
gemacht. Mit der Tora wird das Ju-
dentum ,endgiiltig zu einer mobi-
len Diaspora-Religion. Jhwh braucht
keinen Tempel mehr; aber er wahrt
eine besondere Beziehung zu seinem
Volk, das nach den Vorschriften der
Tora lebt.“ (S. 260)

Jahweh und seine Aschera

Der eine Gott kann schlechterdings
keine Partnerin haben. Er ist ein z6-
libatarer Gott. Die vielen Erwahnun-
gen einer Himmelsgottin oder der
Gottin Aschera in der Bibel diirften
darum von spdteren Autoren nicht-
jahwistischen Kulten zugeschrieben
worden sein. ,,Genau dieser Sichtwei-
se versuchen die biblischen Redakto-
ren in der Tat alles unterzuordnen.
Fur den Historiker stellt sich die Si-
tuation jedoch anders dar.“ (S. 177)
Die weibliche Aschera ist im Nahen
Osten weit verbreitet. In einigen In-
schriften wird sie Jahweh zugeord-
net, etwa in Formulierungen wie:
»Ich segne euch durch Jahweh von
Samaria und seine Aschera.” Inso-
fern ,erlauben die Inschriften kei-
nen Zweifel an der Existenz einer mit
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Jhwh verbundenen Aschera® (S. 182).
Auch auf einigen Abbildungen glaubt
Romer Jahweh und seine Aschera er-
kennen zu konnen. Es konnte sein,
dass es sich bei Aschera nicht um
eine spezifische Gottin handelt, son-
dern um die Géttin im Allgemeinen.
In der Bibel erscheint Aschera rund
40-mal, auch im Zusammenhang mit
dem Altar und dem Haus Jahwehs
(vgl. Dtn 16,21; 1Koén 15,13; 16,33;
2Kon 13,65 21,3 u. 7; 23,6-7).

»Die weibliche Aschera ist im Nahen
Osten weit verbreitet. In einigen
Inschriften wird sie Jahweh zugeord-
net ... Von Manasse lesen wir, dass
er eine Aschera-Statue anfertigte
und sie im Tempel aufstellte.“

Im 1. Konigsbuch wird davon be-
richtet, dass Asa, Konig iiber Juda,
das Ascherabild, das seine Mutter
errichtet hatte, zerschlug und ver-
brannte (1Ko6n 15,13). Von Manasse,
Konig von Juda, lesen wir, dass er
nicht nur Hohenheiligtimer und
Baal-Altdre, die Konig Hiskia zer-
stort hatte, wieder aufbaute, sondern
auch eine Aschera-Statue anfertigte
und sie im Tempel aufstellte (2Kon
21,3 u. 7). ,Auch wenn die biblischen
Redaktoren diejenigen Konige kriti-
sieren, die eine Verehrung Asche-
ras unterstiitzt haben sollen, besteht
kaum ein Zweifel daran, dass dieser
Kult bis zum Ende des 7. Jh. in Juda
eine bedeutende Rolle spielte. Asche-
ra war Jhwh zugeordnet, im Tempel
von Jerusalem vielleicht in Form



einer Statue, die neben der seinen
stand.“ (S. 186)

Im Buch Jeremia werden den
nach Agypten entflohenen Juden
Vorhaltungen gemacht, weil sie an-
deren Gottern gedient hitten. Das
sei der Grund dafiir, warum Jahwehs
Zorn gegen sie entbrannt sei und er
die Stadte Judas und die Gassen Jeru-
salems zerstOrt habe (Jer 44,3-6). Da-
rauf antworteten diese agyptischen
Juden: ,Wir wollen der Himmels-
konigin opfern und ihr Trankopfer
darbringen, wie wir und unsere Vi-
ter, unsere Konige und Oberen getan
haben in den Stidten Judas und auf
den Gassen Jerusalems. Da hatten
wir auch Brot genug und es ging uns
gut, und wir sahen kein Ungliick. Seit
der Zeit aber, da wir es unterlassen
haben, der Himmelskénigin zu op-
fern und Trankopfer darzubringen,
haben wir an allem Mangel gelitten
und sind durch Schwert und Hunger
umgekommen.“ (Jer 44,17 f.) Diese
»Himmelskonigin® konnte identisch
mit Aschera gewesen sein. Thomas
Romer glaubt, dass es zwei unter-
schiedliche Darstellungen der Gottin
Aschera gab: eine anthropomorphe
Statue im Tempel von Jerusalem ei-
nerseits und in der Form eines sti-
lisierten Baumes (heiligen Pfahls)
auf den Hohenbheiligtiimern (bamot)
andererseits. Solche stilisierten ,,Bau-
me“ sind offenbar gut belegt. ,, Asche-
ra konnte auf beide Arten dargestellt
werden, genau wie Jhwh durch eine
Mazzebe und eine Statue reprisen-
tiert werden konnte. (S. 188)

Der Fall des Nordreichs und der
Aufstieg Judas

Nachdem die Assyrer das Nordreich
Israel besiegt hatten (722 v.Chr.),
siedelten die Assyrer Menschen aus
Mesopotamien in den Stidten Sama-
rias an. Zundchst wussten die Um-
gesiedelten nicht, wie sie den Gott
dieses neuen Landes verehren sollten
(2Kén 17,26). Einer der weggefiihr-
ten Priester wurde darum zuriickge-
schickt, um den Immigranten bei-
zubringen, Jahweh anzubeten. Doch
die Leute beteten zugleich noch ihre
traditionellen Gétter an, denen sie in
ihrer Heimat gehuldigt hatten (Vers
29). ,,So furchteten sie Jahweh, dien-
ten aber auch den Gottern nach dem
Brauch der Volker, aus denen man sie
weggefiihrt hatte.“ (Vers 33)

Mit der Zerschlagung des Nord-
reichs und der Wegtiihrung des Vol-
kes Israel nach Assyrien, erhob das
Sudreich Juda nicht nur den An-
spruch, das wahre Volk Jahwehs zu
sein, sondern reklamierte fortan auch
den Namen ,,Israel“ fiir sich, um da-
durch seinen Anspruch auf das Erbe
des Nordreichs zu erheben. Es diirf-
te darauthin Migrationsbewegungen
vom Norden in den Siiden gegeben
haben, und Tatsache ist jedenfalls,
dass Jerusalem in der Folge rasch an-
wuchs. Ein Symbol fiir das nun be-
deutsamer gewordene Jerusalem war
Konig Hiskia, der sich in der spateren
Erinnerung des jiidischen Volkes ei-
ner groflen Wertschitzung erfreute.
»Er tat, was recht war in den Augen
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Jahwehs, ganz wie David, sein Vorfahr,
es getan hatte. Er entfernte die Hohen
und zerbrach die Steinmale und hieb
die Aschera um und zerschlug die
eherne Schlange, die Mose gemacht
hatte. Denn bis zu dieser Zeit hatten
ihr die Israeliten gerduchert, und man
nannte sie Nehuschtan. Er vertrau-
te Jahweh, dem Gott Israels, sodass
unter allen Kénigen von Juda seines-
gleichen nach ihm nicht war noch
vor ihm gewesen ist.“ (2Kon 18,3-5)
Hiskia wurden viele Verbesserungen
an der Stadt Jerusalem zugeschrieben,
auch wenn aus heutiger Sicht vermu-
tet wird, dass diese eher seinem Sohn
und Nachfolger Manasse zuzuordnen
sind, der aber in der Erinnerung Ju-
das abgewertet wird, weil er, wie oben
schon erwihnt, die Hohenheiligtiimer
und das Ascherabild wieder aufrichte-
te. Hiskia wird schon deshalb verehrt,
weil in seiner Zeit die Eroberung Jeru-
salems durch die Assyrer abgewendet
werden konnte. Der Abbruch der as-
syrischen Belagerung Jerusalems wur-
de als Erweis dafiir angesehen, dass
Jahweh machtiger war als die Gotter
Assyriens. Dennoch blieb diese Bela-
gerung nicht ohne Folgen. Sie bewirk-
te eine noch stirkere Fokussierung auf
Jerusalem, hat doch ,das Eingreifen
der Assyrer in Juda tatsdchlich zu ei-
ner Art Zentralisierung von Kultus
und Verwaltung in Jerusalem gefiihrt,
das als einzige Stadt im Konigreich
Juda nicht von den Assyrern erobert
worden war. Die Verschonung Jeru-
salems hat zur ,Theologie des Rests’
geftihrt®, so Romer (S. 204).
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Die Reformen des Konigs Josia

Konig Josia (auch Joschija), der von
639 bis 609 v.Chr. regierte, wird in
der Bibel positiv dargestellt. Er ,tat,
was Jahweh wohlgefiel“ (2Kon 22,2).
Er soll den Tempel ausgebessert ha-
ben (Vers 5), und er erlebte den Un-
tergang Assyriens und den Aufstieg
Babylons. Zu seiner Zeit fand der Ho-
hepriester Hilkia ein Gesetzesbuch
im Tempel (Vers 8), das von der For-
schung als (eine Vorstufe des Buchs)
Deuteronomium angesehen wird
und das der Hohepriester angeblich
dem Konig vorlas. Josia lief3 die Pro-
phetin Hulda befragen, die ihm an-
kiindigte, dass Jahweh Unbheil tiber
den Tempel und die Bewohner Jeru-
salems bringen wiirde, dass er aber
ihn, den Konig Josia, verschonen und
ihn vorher zu den Ahnen sammeln
werde (Verse 16-20). Darauthin lief3
der Konig Josia eine umfassende Re-
form durchfiihren:

»-und der Koénig gebot dem Ho-
henpriester Hilkija und den
zweitobersten Priestern und den
Hutern der Schwelle, dass sie aus
dem Tempel Jahwehs hinaus-
tun sollten alle Gerate, die dem
Baal und der Aschera und allem
Heer des Himmels gemacht wa-
ren. Und er lief§ sie verbrennen
drauflen vor Jerusalem im Tal
Kidron und ihre Asche nach Be-
thel bringen. Und er setzte die
Gotzenpriester ab, die die Ko-
nige von Juda eingesetzt hatten,
um auf den Hoéhen zu opfern in



den Stiddten Judas und um Je-
rusalem her; auch die dem Baal
gerduchert hatten, der Sonne
und dem Mond und den Plane-
ten und allem Heer am Himmel.
Und er brachte die Aschera aus
dem Hause Jahwehs hinaus vor
Jerusalem an den Bach Kidron
und verbrannte sie am Bach Kid-
ron, zermahlte sie zu Staub und
warf ihren Staub auf die Graber
des einfachen Volks. [...] Und er
entfernte auch alle Heiligtiimer
auf den Hohen in den Stadten
Samariens, die die Kénige von Is-
rael gemacht hatten, um Jahweh
zu erzurnen, und tat mit ihnen,
ganz wie er in Bethel getan hat-
te. Und er schlachtete alle Pries-
ter der Hohen, die dort waren,
auf den Altiren und verbrannte
Menschengebeine darauf und
kam nach Jerusalem zuriick. Und
der Konig gebot dem Volk und
sprach: Haltet Jahweh, eurem
Gott, Passa, wie es geschrieben
steht in diesem Buch des Bun-
des! [...] Seinesgleichen war vor
ihm kein Koénig gewesen, der so
von ganzem Herzen, von ganzer
Seele, von allen Kriften sich zu
Jahweh bekehrte, ganz nach dem
Gesetz des Mose, und nach ihm
kam seinesgleichen nicht auf.“
(2Ko6n 22,4-6. 19-21. 25)

Trotz seiner Reform lief§ es Jahweh
geschehen, dass Josia von Necho ge-
totet wurde, dem Koénig von Agypten,
der gegen den Konig von Assyrien

heraufzog, um sich diesem entgegen-
zustellen (Vers 29). Thomas Romer
sieht in der Schilderung einen ,Griin-
dungsmythos“ des jiidischen Staates
und datiert den Bericht in die Zeit
nach 587, da er offensichtlich von der
Zerstorung Jerusalems und des Tem-
pels weifs. Er verweist darauf, dass
die Auffindung eines Buches ein in
der Antike verbreiteter Topos sei und
dass die erste Fassung des Berichts
eine solche Auffindung noch nicht
enthielt. Somit wére die Auffindungs-
geschichte ein spéterer Einschub, ,,der
auf einen Redaktor aus persischer
Zeit zuriickgeht, welcher im Kontext
des entstehenden Judentums zeigen
wollte, wie das Buch (der Pentateuch)
an die Stelle des traditionellen Kultus
tritt“ (S. 211). Der Einschub diente
wohl auch dazu, der Schriftrolle des
Pentateuchs den prominenten Platz
zu verleihen, den er spiter haben
wiirde, nachdem man fiir Statuen,
Steinmale und Gesetzestafeln einen
geeigneten Ersatz finden musste.

Die Frage ist freilich, inwieweit
diese ,,Reformen Josias“ als historisch
gelten oder ebenfalls als eine Riick-
projektion zu werten sind, die den
Sinn hatten, den Zustand, den die exi-
lierten Juden erst nach ihrer Wegfiih-
rung schufen, in die vorexilische Zeit
zuriickzuprojizieren. ,,Es gibt kaum
archdologische Befunde, die als Be-
weise fiir die Historizitat der joschija-
nischen Reform dienen konnen. (S.
213) Dennoch finden sich Hinweise
darauf, dass es zur Zeit Josias gewisse
Reformen und Verdanderungen gege-
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ben hat. Dazu gehort sicherlich der
Anspruch Judas auf das Erbe Israels
(das ja untergegangen war). Dazu ge-
hort gewiss auch die Zentralisierung
des Kultus in Jerusalem. Und dazu
konnte auch der Versuch gehort ha-
ben, den Stammesgott Jahweh zum
Hauptgott zu erheben. Jahweh zum
Hauptgott erhoben zu haben, bedeu-
tete freilich noch nicht, ihn zum ein-
zigen Gott zu machen. Dieser Schritt
kam erst spéter.

In dem ,,Buch’, das man nach 2Kén
22 im Tempel fand und das man als
das Deuteronomium vermutet, steht
der Satz: ,Hore, Israel, Jahweh ist un-
ser Gott, Jahweh ist einer. Und du sollst
Jahweh, deinen Gott, lieb haben von
ganzem Herzen, von ganzer Seele und
mit all deiner Kraft.“ (Dtn 6,4 f.) Die-
ser hebrdische Satz kann verschieden
tibersetzt werden. Eine Version wire
die obige. Eine andere wire: ,,Jahweh,
unser Gott, Jahweh ist einzig” Oder:
»Jahweh, unser Gott, Jahweh allein.“
Thomas Romer ist der Meinung, dass
damit noch nicht die Einzigkeit Jah-
wehs im Sinne eines alleinigen mono-
theistischen Gottes gemeint sein muss,
sondern — weniger exklusiv - die Ein-
zigkeit eines auf Jerusalem beschrank-
ten Kultus, in dem ausschliefSlich Jah-
weh angebetet werden sollte. Romer
glaubt, dass diese Verse mit der josia-
nischen Reform im Zusammenhang
stehen. ,,Die Bekriftigung der Einheit
Jhwhs muss zunichst als Bekriftigung
der Einheit des jahwistischen Kults
verstanden werden. [...] Jerusalem
wird zum einzigen jahwistischen Hei-
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ligtum, in dem Jhwh exklusiv verehrt
werden soll.“ (S. 221)

Was die Datierung des Deutero-
nomium-Buches angeht, so hat man
sich schon seit Langem davon ver-
abschiedet, es Moses zuzuschreiben.
Vielmehr hat man seinen Ursprung
in die Zeit des babylonischen Exils
oder sogar in die persische Zeit gelegt.
Aufgrund von sehr dhnlichen Formu-
lierungen, die man in assyrischen Va-
sallenvertragen fand und die sich auf
den assyrischen Konig als dem einen
und einzigen Konig beziehen, sind
manche Forscher zu der Einsicht ge-
kommen - und Thomas Romer teilt
diese Vermutung -, das Deuterono-
mium konne in einer ihm zugrunde
liegenden Urfassung auf Konig Josia
zurickzufiihren sein, der damit dem
Anspruch des alleinherrschenden as-
syrischen Konigs die Alleinherrschaft
des Gottes Jahweh gegeniiberstellen
wollte. Damit hitte das Deuteronomi-
um durch sein Bekenntnis zu Jahweh
als dem einzigen Gott (den es nur in
Jerusalem und sonst nirgends gebe)
eine subversive Haltung eingenom-
men, die sich vom assyrischen Konig
als dem einzigen Herrscher abgrenzt
(S. 222). ,Dem einzigen Gott, dem
man sich als gesamte Person hinge-
ben muss, entspricht die Wahl eines
einzigen Heiligtums in dem einzigen
Stamm sowie die Ablehnung der Ge-
samtheit aller anderen heiligen Orte
und damit auch (wenn auch nicht
explizit geduflert) der Gesamtheit al-
ler anderen Stimme (das heifst, des
Nordreichs).“ (S. 225)



Vom einen Gott zum einzigen Gott

597 v.Chr. wird Jerusalem von dem
babylonischen Kénig Nebukadnezar
belagert. Durch die Unterwerfung
des Konigs Jojachin, der sich zum
Vasallen Babylons machen lésst, wird
die Zerstorung zunachst noch einmal
abgewendet. Es kommt jedoch zu ei-
ner ersten Deportationswelle. Die Ba-
bylonier machen Zidkija zum neuen
Koénig Judas. Doch Zidkija beteiligt
sich spiter an einer Revolte, sodass es
587 v.Chr. zur Zerstérung Jerusalems
und des Tempels sowie zu einer zwei-
ten Deportationswelle kommt. Die
Bevolkerung Jerusalems soll durch
Deportation, Flucht und Todesfille
von rd. 100.000 auf nur noch 40.000
Einwohner zuriickgegangen sein (S.
229). Von den Wegfiithrungen sind
die Eliten stirker betroffen als die
arme Landbevolkerung. Es musste
den Weggefiihrten so erscheinen, als
habe Jahweh sein eigenes Volk im
Stich gelassen. Die entfiihrten Eliten
befinden sich in einer Krise, und Kri-
sen waren schon immer Anlass fiir
eine Neuorientierung und Neudeu-
tung. Eine wichtige Neudeutung ist
die Umschreibung von Geschichte.

»In diesem Geschichtsbild ist Jah-
weh derjenige, der nicht nur die
Babylonier fiir seine Ziele benutzt
hatte, sondern der auch stirker als
deren Gotter war ... Jahweh ist der
gottliche Weltherrscher, dem nicht
nur Konige und Kaiser zu dienen
haben, sondern dem auch deren
Gotter gehorchen miissen.

Die deuteronomistische Schule
versucht, ,das Exil durch die Kon-
struktion einer Geschichte von Jhwh
und seinem Volk zu erkldren, die von
den Anfingen unter Mose bis zur
Zerstorung Jerusalems und der De-
portation der Aristokratie fithrt. In
der Hebriischen Bibel sind dies die
Biicher, die vom Deuteronomium bis
zum zweiten Konigsbuch reichen.”
(S. 234)* Dazu entwarfen die Deu-
teronomisten eine neue Geschichte,
bei der es darum ging, alle negativen
Ereignisse als unausweichliche Fol-
gen des Ungehorsams des Volkes und
seiner Fithrer gegeniiber dem Willen
Jahwehs erscheinen zu lassen (ebd.).
Es wurde dem Eindruck widerspro-
chen, Marduk und die anderen ba-
bylonischen Gotter seien machtiger
gewesen als Jahweh. Vielmehr wird
die Heilsgeschichte nun so darge-
stellt, dass Jahweh selbst es war, der
Juda dafiir bestrafte, andere Gotter
angebetet zu haben. Jahweh war der-
jenige, der die babylonischen Trup-
pen nach Juda schickte. ,,So stellt das
,deuteronomistische Geschichtswerk’
den ersten Versuch dar, eine vollstin-
dige Geschichte Israels und Judas von
ihren Urspriingen bis zu ihrem Ende
zu schreiben.“ (S. 235). In diesem
Geschichtsbild ist Jahweh derjenige,
der nicht nur die Babylonier fiir sei-
ne Ziele benutzt hatte, sondern der
auch stérker als deren Gotter war. Auf
2 Vgl dazu auch Rémers Buch, The So-

called Deuteronomistic History. A Socio-

logical, Historical and Literary Introduc-

tion, T&T Clark-Continuum: London/
New York 2005.
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diese Weise ist Jahweh nicht nur der
eine Gott Judas, sondern der einzige
Gott tiberhaupt, ,,der iiber alle Volker
herrscht, aber zu Israel ... eine spe-
zielle Beziehung“ unterhalt (S. 238).
,Dies ist eine bemerkenswerte Art
und Weise, die alte Vorstellung von
Jhwh als National- oder Schutzgott
zu bewahren und ihn dabei gleich-
zeitig als einzig wahren Gott zu riih-
men.“ (S. 238 f.) Jahweh ist der gott-
liche Weltherrscher, dem nicht nur
Konige und Kaiser zu dienen haben,
sondern dem auch deren Gétter ge-
horchen miissen.

Der volle Monotheismus

Der am weitesten entwickelte Mo-
notheismus in der Hebréischen Bi-
bel befindet sich bei Deutero-Jesaja
(Jes 40-55). Hier ist Jahweh nicht
mehr derjenige Gott, der michtiger
als alle anderen Gotter ist, vielmehr
wird er zum einzigen und alleinigen
Gott. ,,Ich bin Jahweh, und sonst kei-
ner mehr, kein Gott ist aufler mir.
Ich habe dich geriistet, obgleich du
mich nicht kanntest, damit man er-
fahre vom Aufgang der Sonne bis
zu ihrem Niedergang, dass keiner ist
aufler mir. Ich bin Jahweh, und sonst
keiner mehr.“ (Jes 45,5 f.) Alle ande-
ren Gotter sind nur Chiméren und
»Brennholz* (Jes 44,15). Auch als der
persische Konig Kyros die Riickkehr
der exilierten Juden erlaubte, geschah
dies — aus Sicht des Deutero-Jesaja —
gemifl dem ausdriicklichen Willen
Jahwehs (Jes 44,8-45,3).
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Mit der Idee des einzigen Gottes
entstanden nach Thomas Romer al-
lerdings zwei Probleme, die der Deu-
tero-Jesaja aber auch gleich mit zu
l6sen versucht: zum einen ist es die
»weibliche“ Funktion des Géttlichen,
und zum anderen die Frage nach
dem Ursprung des Bosen.

Ein strenger Monotheismus darf
keine Gottin neben dem einen Gott
dulden. Deutero-Jesaja 16st das Pro-
blem des Wegfalls einer weiblichen
Gottheit dadurch, dass er dem sonst
maénnlichen Jahweh auch weibliche
Attribute zuschreibt. So etwa in Jes
49,15: ,Wiirde eine Frau ihren Sdug-
ling vergessen? Vergessen, das Kind
in ihrem Leib zu lieben? Selbst wenn
diese es vergessen wiirde, werde ich
dich nicht vergessen!“ Oder: ,Ich
schwieg wohl eine lange Zeit, war
still und hielt an mich. Nun aber will
ich schreien wie eine Gebdrende, ich
will keuchen und nach Luft schnap-
pen.“ (Jes 42,14) Es gibt noch weitere
ihnliche Texte. Fine andere Weise,
das Weibliche in den einen Gott zu
integrieren, konnte das Konzept der
Weisheit (chokmah) gewesen sein,
das allerdings erst spater autkam. Die
weibliche Chokmah spricht in Sprii-
che 8 in personalisierter Form so, als
wire sie schon vor dem Beginn der
Schopfung bei Jahweh zugegen ge-
wesen.

Schwieriger erscheint die Inte-
gration des Bosen in den einzigen
Gott Jahweh. Konnte man das Bose
bislang den unheilbringenden Got-
tern oder den bosen Ddmonen zur



Last legen, so ist das nun nicht mehr
moglich, und Deutero-Jesaja verfolgt
stattdessen eine konsequente und
radikale Losung, nach der Jahweh
selbst das Bose geschaffen hat und
selbst das Bose wirkt. Jahweh ist der,
der ich das Licht mache und schaffe
die Finsternis, der ich Frieden gebe
und schaffe Unheil. Ich bin Jahweh,
der dies alles tut.“ Bekanntestes Bei-
spiel dafiir, dass Gott das Bose wirkt,
ist die Sintflut, mit der Gott die gan-
ze Menschheit vernichtete. Erst in
der persischen Zeit kommt dann die
dualistische Idee des Satans auf, der
als Teil des himmlischen Hofstaats als
Abgefallener das Bose repriasentiert.
Ein Vergleich von 2Sam 24,1 und
1Chron 21,1 zeigt, dass das Bose, das
zuvor Jahweh zugeschrieben wurde,
nunmehr dem Satan angelastet wird.

Vielleicht ist die Verehrung eines Gottes
dem Wechsel von einer Nomadenge-
sellschaft zu einer Hochkultur zu ver-

danken, in der es mit dem Konig an der

Spitze eine eindeutige Hierarchie gab, die

man auch auf die Gotterwelt iibertrug.

Etwas anders gestaltet sich die Vor-
stellung der Priesterschrift, die wohl
erst in der persischen Zeit entstanden
ist, offenbar im Priestermilieu Baby-
lons. Hier wird ein inklusiver Mono-
theismus entfaltet, den auch die an-
deren Volker gut fiir sich annehmen
konnten. Aus deuteronomistischer
Sicht war Jahweh zum alleinigen und
einzigen Gott avanciert worden; den-
noch bleibt Jahweh vorwiegend der
Gott des jiidischen Volkes. Mit diesem

Volk unterhilt er eine besondere Bun-
desbeziehung. Das wird aus Sicht der
Priesterkaste etwas anders dargestellt.
Der Schopfergott, der von der Pries-
terschrift vorgestellt wird, ndmlich
Elohim, kann sowohl als Singular wie
auch als Plural verstanden werden,
sodass hier implizit andere Gotter
eingeschlossen werden. ,In gewisser
Weise konnen alle Gotter Manifesta-
tionen des einzigen Gottes sein. Fiir
das priesterliche Milieu bedeutet dies,
dass alle Volker, die einem Schopfer-
gott huldigen, ohne es zu wissen, den
Gott verehren, der sich spiter unter
dem Namen Jhwh dem Volk Israel
offenbaren wird.“ (S. 244) Nur Moses
und dem Volk Israel wiirde sich dieser
Gott als Jahweh offenbaren.

Der einzige und alleinige Gott Jah-
weh, der Schopfer des Himmels und
der Erde und Weltherrscher tiber alle
Weltreiche, neben dem alle anderen
Gotter zu Gotzen und Brennholz de-
gradiert werden, bedarf weder eines
(Stand-) Bildes noch eines Namens.
»Da ein Eigenname dazu dient, eine
Person oder eine Gottheit von der
anderen zu unterscheiden, braucht
der einzige Gott einen solchen nicht
mehr; im Gegenteil, dieser wiirde nur
an das polytheistische Erbe erinnern.“
(S. 261) So ist es zu erklaren, dass der
Name Jahweh auch nicht mehr in
den Mund genommen wird, sondern
durch ,Herr“ oder ,der Name“ er-
setzt wird. Jahweh wird zum Unaus-
sprechlichen. Diese Universalisierung
vollzieht sich vor allem in der griechi-
schen Ubersetzung der Hebriischen
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Bibel, der Septuaginta (auch: LXX), in
der statt des Gottesnamens nur noch
theos oder kyrios (,Herr®) zu finden
ist. Als sich Pompeius im Jahr 63
v.Chr. der Stadt Jerusalem beméch-
tigte und den Tempel betrat, war er
uberrascht, diesen leer zu finden.

Schluss

Die Tatsache, dass der Gott Israels
zunichst einen Namen hatte — Jahu,
Jaho oder Jahweh — deutet darauf hin,
»dass man ihn anfangs nicht als den
einzigen Gott betrachtete, sondern als
einen Gott unter den vielen Gotthei-
ten (S. 266). Dass der Gott Jahweh
offenbar aus Midian/Seir/Paran nach
Kanaan eingefithrt wurde, zeigt sich
u.a. daran, ,dass es in Kanaan prak-
tisch keinen jahwistischen Ortsna-
men gibt. Andere Gotter findet man
dagegen sehr haufig® (S. 267). Nach
Thomas Romer dirfte es eine Ver-
bindung zwischen Jahweh und der
Errichtung der Monarchie in Israel
gegeben haben. Vielleicht ist die Ver-
ehrung eines Gottes (im Angesicht
einer groflen Zahl anderer Goétter =
Monolatrie) dem Wechsel von einer
Nomadengesellschaft zu einer Hoch-
kultur zu verdanken, in der es mit dem
Konig an der Spitze eine eindeutige
Hierarchie gab, die man auch auf die
Gotterwelt tibertrug. Nomaden beten
an verschiedenen Orten zu jeweils
unterschiedlichen lokalen Gottheiten.
In der sesshaften Hochkultur konzen-
triert sich alles um einen zentralen
Ort, zu dem man auch wegen des dort
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verehrten Heiligtums und des darin
wohnenden hochsten Gottes pilgert.
Erst die Zerstorung dieses Heiligtums
und des ihn schiitzenden Konigtums
sowie die gleichzeitige Wegfithrung
und Zerstreuung seiner Einwohner in
alle Lande macht es nétig und mog-
lich, einen bildlosen, namenlosen
und ortslosen Gott zu verehren, der
ein universaler Schopfer aller Men-
schen und Weltenherrscher tber alle
Konige und alle anderen Gotter wird,
die letztlich zu bloflen Gotzen und
Gotzenbildern reduziert werden. Als
die Samariterin am Jakobsbrunnen
den Wanderprediger Jesus aus Naza-
reth befragte, wo man Gott anbeten
solle (,,Unsere Vater haben auf die-
sem Berge [Garizim] angebetet, und
ihr [Juden] sagt, in Jerusalem sei die
Stitte, wo man anbeten soll“; Joh 4,
20), antwortete ihr Jesus: ,,Glaube mir,
Frau, es kommt die Zeit, dass ihr we-
der auf diesem Berge noch in Jerusa-
lem den Vater anbeten werdet.“ (Vers
21) Dieser Satz des johanneischen
Jesus durfte zwar kein authentisches
Herrenwort gewesen sein, reflektiert
aber den Geist Jesu, der jedem das
Recht einrdumen wollte, direkt und
ganz personlich Gott anzurufen. Das
Jesuswort spiegelt tiberdies die Theo-
logie der christlichen Gemeinde nach
der im Jahr 70 n.Chr. erfolgten Zer-
storung des jiidischen Tempels wider,
wodurch endgiiltig besiegelt wurde,
dass der jiidisch-christliche Gott fort-
an nur noch ein universaler himm-
lischer Gott ohne formale irdische
Wohnstatt sein wiirde. o



Gottesbilder und
Gotteserfahrungen

Im Spannungsfeld zwischen altem
und neuem Weltbild // Jirgen Linnewedel

Wie lassen sich Gotteserfahrungen, speziell auch mystische Erfahrungen, im
Zusammenhang mit unserem heutigen Weltbild und angesichts der Unermess-
lichkeit des Universums deuten? Wo ist das ,Gottliche® oder das ,,Heilige®, von
dem die Erfahrungen vergangener Gottsucher kiinden, heute noch zu finden?
Und wie ist dieses Géttliche oder Heilige heute zu verstehen? Lasst sich darauf

eine Antwort finden?

Drei Erkenntnisse

Unser heutiges Weltbild zeigt ein
riesiges, unermessliches Univer-
sum. Wir wissen von Milliarden von
Galaxien, von ,,Schwarzen Lochern
»Dunkler Materie“ usw. Unser Son-
nensystem und unsere Erde sind nur
ein winziger Teil des grofien Ganzen
des Universums. Das Universum ist
ein grofler ,,materieller Zusammen-
hang®. Von Zusammenhang ist hier
zu reden, weil das Ganze des Univer-
sums unaufloslich mit allen seinen
Teilen zusammenhéngt.

Parallel zu diesem materiellen
Zusammenhang existiert offenbar
noch so etwas wie ein umfassender
geistiger Zusammenhang. Denn so
lautet mein Argument: Nur wenn im
Ganzen Geist vorhanden ist, kann

sich Geist auch in den Teilen des
Ganzen zeigen. Nur dann kann sich
Geist in dem ,,Teil“ Mensch manifes-
tieren und sich zu staunenswerter
Bliite entfalten.

Aber vielleicht ist die Unterschei-
dung von Materie und Geist auch nur
eine kiinstliche, von uns menschli-
chen Beobachtern getroffene Unter-
scheidung, die es in Wirklichkeit gar
nicht gibt. Diese Vermutung wird
von einigen Quantenphysikern in
ihrer Deutung quantenphysikali-
scher Befunde bestitigt. In einem
Interview sagte der Physik-Professor
Hans Peter Diirr:

»Im Grunde gibt es Materie gar
nicht, jedenfalls nicht im geldufi-
gen Sinne. Es gibt nur ein Bezie-
hungsgefiige, stindigen Wandel,
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Lebendigkeit. ... Wir kdnnen es
auch Geist nennen.”

»Materie und Energie treten erst
sekundédr in Erscheinung - ge-
wissermaflen als geronnener, er-
starrter Geist ...

»Die Quantenphysik sagt uns ...,
dass die Welt ein grofSer geistiger
Zusammenhang ist ...“

Diese materiell-geistige Wirklich-
keit, von der hier die Rede ist, stellt
sich uns zugleich dar als eine Wirk-
lichkeit mit hochster Schopfungs-
kraft, mit sozusagen allméchtiger
Schopfungskraft. Dafiir ist kein Be-
leg notig; denn es geniigt ein Blick
ins Universum und ein Blick auf
unsere Erde mit ihren Wundern der
Pflanzenwelt und der Tierwelt und
mit dem besonderen Wunder Leben,
eben auch dem Leben des Menschen.
Drei Aspekte, Sichtweisen, Wahr-
nehmungen oder Erkenntnisse lassen
sich also gewinnen: der materielle und
der geistige Zusammenhang sowie
jene unerschopfliche Schopfungskraft.

Die allumfassende Wirklichkeit

Damit ist einiges an Kldrung gewon-
nen. Doch ist dies nur eine begrenzte
Erkenntnis. Denn unergriindbar weit
reicht jene grofle Wirklichkeit darii-
ber hinaus, Uiberschreitet diese allum-
fassende Wirklichkeit alle menschli-
chen Wahrnehmungen, Erkenntnisse,
Theorien und Weltformeln.

Auf eben diese hochste, grof3-
te, allmdchtige und allgegenwirtige
Wirklichkeit trifft nun der suchen-
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de religiose Mensch, die er zumeist
als ,gottlich® empfindet oder als
»Gotteswirklichkeit® begreift, sind
doch allmdchtig und gottlich im re-
ligiosen Empfinden und Verstind-
nis nahezu gleichbedeutend. Zwar
erfasst er diese Wirklichkeit nur in
menschenmoglicher,  menschlich-
begrenzter Weise; dennoch spiirt er
seinen Zusammenhang und seine
Verbundenheit mit ihr. Er erfihrt
sich in diese Wirklichkeit eingebettet
und zu ihr gehorend. Er erlebt in ihr
seine ,,ganze Fiille, ,Geborgenheit",
~Gliickseligkeit. Er verspiirt sie als
»Kraft“ und ,tragenden Grund®

Alte Bilder und Gefa3e

Wenn gesagt wurde, dass der Mensch
diese grofle Wirklichkeit nur auf
menschenmogliche,  menschenty-
pische Weise erfahren kann, so gilt
auch, dass er von ihr nur in Bildern
sprechen kann. Der Mensch braucht
Bilder, gerade auch im religiésen Be-
reich. Dem tragen die Religionen
auch Rechnung und bieten ihm, von
alters her, Bilder in grofier Fiille an:
seien es die vielen Gotter und Gottin-
nen, sei es — in Kontrast dazu - der
Eine Gott (Jahweh bei den Juden oder
Allah bei den Muslimen), oder sei es
der Dreieinige Gott bei uns Chris-
ten (Vater — Sohn - Heiliger Geist).
Dabei fillt auf: Auch der ,,Eine Gott*
erscheint durchaus bildlich, namlich
als menschenéhnlich (,,im Bilde Got-
tes schuf er ihn“). Gott wird in den
heiligen Texten menschendhnlich
gedacht und beschrieben, und - wo



der Glaube es nicht verbietet — auch
in Bildern dargestellt.

Schaut man néher hin, so zeigt
sich, dass der Mensch mit diesen
Gottesbildern auch seine religiose Er-
fahrung verkniipft. Diese Bilder pra-
gen sein religioses Erleben - je nach
Religion und Kultur und Weltsicht.
Sie schaffen sozusagen eine ,Vorein-
stellung® fiir die jeweilige religiose
Erfahrung. Solche ,Voreinstellungen®
formen sich innerlich gleichsam zu
»Gefdflen”, in denen die Menschen
das aufzufangen und zu empfangen
versuchen, was ihnen vom Gottli-
chen und Heiligen her zukommt und
zuflieft. Diese Geféfle sind natiirlich
begrenzt und irdisch (irden), wie
Paulus sagt: ,Wir haben aber diesen
Schatz in irdenen Gefifen, auf dass
die iiberschwiéngliche Kraft von Gott
sei und nicht von uns.“ (2Kor 4,7)

Gleichwohl: die iiberkommenen
Gottesvorstellungen und Gottesleh-
ren erscheinen angesichts der Uner-
messlichkeiten und Unfasslichkeiten
des Universums als zersprengt und
unzureichend. Was bleibt? Was ist
vonnéten: Brauchen wir neue Got-
tesbilder, neue Gefifle?

Neue Bilder und Gefdf3e?

Gibt es tiberhaupt etwas, das an die
Stelle des Zersprengten, des Alther-
gebrachten treten konnte? - Eine
Gottessicht, eine Gotteslehre, die
den Unermesslichkeiten und Un-
ergriindlichkeiten des Universums
standzuhalten und sie einzubeziehen
vermag und zugleich einen Weg fiir

die religiose Suche weist? Wie kon-
nen wir offen bleiben fiir einen Weg
hin zu religioser Erfahrung?

Mir kommt da spontan und
machtvoll Meister Eckhart in den
Sinn. Er lebte und lehrte um 1300.

Fiir ihn ist der Begriff ,,Das EINE®
zentral. ,Das FINE® bildet bei ihm die
Leitvorstellung fiir seine Ausrichtung
auf das letztlich unfassliche Gottlich-
Ganze: fiir seine Hinwendung, fiir das
Gebet und die mystische Versenkung.
»Das EINE® ist fiir ihn kein philoso-
phisch-abstrakter Begriff. Vielmehr
schwingt stets mit: ,Was ist dies EINE?
Es ist GOTT.“ So erlautert er es in sei-
ner Predigt Nr. 28. Gilt diese Sicht auch
noch fiir unsere Zeit? Durchaus, wie
mir scheint. Denn der Begrift ,Das
EINE® schaftt miihelos den Sprung in
die Moderne. Das EINE umfasst alles,
das Grofite wie das Kleinste, alles ist
einbezogen und nichts ist ausgenom-
men - es ist eben das Universum.

Doch ist dieses EINE auch erfahr-
bar fiir religios Suchende? Und wenn
ja: Welche Erfahrung gewinnen sie?
Die Antwort lautet schlicht: Die un-
endlich-allumfassende Wirklichkeit
(mit dem Namen ,Das EINE®) ist
stets dieselbe Wirklichkeit, damals
wie heute. Auch der Mensch ist im
Wesentlichen unverandert. Und so
sind auch seine Erfahrungsmaglich-
keiten: Das EINE wird — damals wie
heute — von suchenden Menschen
als unendlich-allmachtige Wirklich-
keit erlebt, als Wirklichkeit, die sie
als heilig und gottlich empfinden, als
grofle Gotteswirklichkeit.
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Wem der Begrift ,Das EINE®
nicht zusagt, konnte freilich ein an-
deres Bild wahlen und ,,Das EINE®
ersetzen etwa durch die ,,Grof3e Wirk-
lichkeit. Folgt man Meister Eckhart,
so ist diese ,,Grof8e Wirklichkeit®, fiir
uns Christen nichts anderes als die
Gotteswirklichkeit, die unendlich-
allmachtige Gotteswirklichkeit.

Manche Christen wandeln aller-
dings lieber auf einem vertrauteren Weg
und bleiben gerne bei den iiberkomme-
nen Bildern und heiligen Namen. Sie
sprechen vielleicht lieber vom ,Reich
Gottes“ oder vom ,,Himmelreich® Auch
diese Bilder lassen sich als unendlich-
umfassend verstehen. Sie beziehen das
Universum miihelos mit ein. Auch un-
sere kleine Erde ist inbegriffen. Unend-
lich und allgegenwartig ist dieses ,,Reich”
- allgegenwirtig in den Weiten der Welt
und ebenso ,,mitten unter uns und auch
inwendig in uns.“ (Vgl. Lk 17,20-21.) Da
gilt: Was ich auch tue und wo ich auch
bin - ich bin verbunden mit dem Reich.
Im Reich lebe, wirke und bin ich. Ich bin
ringsum vom Reich umgeben.“ (Vgl.
Apg 17,28 u. Ps 139.) In einem Gedicht
der Schweizer Ordensfrau Silja Walter
finden sich die Worte:

»Auch in Anemonen und Nelken
ist das Reich und die Herrlichkeit,
Herr, fiir den, der es sieht, der
durch alles hindurchsieht.*

Warum sollte man dies nicht auch auf
das Universum anwenden? Warum
nicht auch im Universum ,,die Kraft und
die Herrlichkeit* sehen, die dem Reich
zugesprochen wurde (Mt 6,13b)? o
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Buchbesprechungen

<= Hauptdarsteller Jesus?

Eberhard Martin Pausch, Jesus, Haupt-
darsteller  Gottes? Inszenierung als
Schliissel fiir einen vernunfigemdfSen
Glauben, Peter Lang: Berlin 2019, 141
Seiten (ISBN 978-3-631-79094-6), kt.,
21,95 Euro.

Der Autor, Pfarrer und Studienlei-
ter fiir Religion und Politik an der
Evangelischen ~Akademie Frankfurt
am Main, versteht sein Buch als einen
~Versuch einer Entdeckung der Person
Jesu aus der Perspektive eines vernunft-
gemaflen Glaubens bzw. einer dezidiert
aufgeklirten Religiositat® (S. 15). Dabei
handelt es sich um eine Sammlung
sowohl von bisher unveroffentlichten als
auch von bereits veroffentlichten Aufsat-
zen, die in tiberarbeiteter, erginzter und
mit Anmerkungen versehener Form
vorgelegt werden. So erschien etwa der
Aufsatz ,,Jesus Christus, der Auferweck-
te: Uberlegungen zum Leib Christi in
semiotischer Perspektive“ im 67. Jg. von
Freies Christentum (2016), S. 58-66.

In Ankniipfung und Kritik an Im-
manuel Kants Religionsschrift kann
und darf sich Religion Pausch zufolge
bei aller Hochschitzung des ethischen
Gehalts zwar nicht in Moral erschopfen,
muss aber im Gefolge der Aufklarung
mit der Vernunft im Einklang stehen
(S. 36). Was nun die christliche Reli-
gion betrifft, so ist diese fiir Pausch ,ein
Phianomen, das auf zumindest drei Di-
mensionen beruht: Glaube, Hoffnung



und Liebe® (S. 9; vgl. S. 39-49). Bereits
Jesus habe versucht, ,,sein Leben ganz
in diesen drei grundlegenden Dimen-
sionen zu leben® (S. 9).

Im Mittelpunkt der Aufsatzsamm-
lung steht die Hypothese, die auch im
Buchtitel zum Ausdruck kommt, dass Je-
sus — motiviert durch die Naherwartung
des Reiches Gottes — in einem von ihm
inszenierten endzeitlichen Drama un-
ter gottlicher Regie ,,als Hauptdarsteller
die Rolle des Messias oder des Sohnes
Gottes” gespielt habe (S. 69). Zusammen
mit seinen Jiingern habe er eine ,antike
Schauspieltruppe® gebildet, ,,die zunéchst
lange durch Galilda zog und dann be-
schloss, in Jerusalem zu gastieren® (ebd.).
Begriindet wird diese Hypothese damit,
dass zum einen viele von Jesus erzihlte
Geschichten ,,stark an schauspielerische
Inszenierungen® erinnern wiirden (mit
besonderem Bezug auf Jesu Heilung des
Geldhmten in Mk 2,1-12, Jesu Einzug
in Jerusalem in Mk 11,1-11 und Jesu
Tempelreinigung in Joh 2,13-17) und
zum anderen unweit von Jesu Heimat-
dorf Nazareth sich die Stadt Sepphoris
befunden habe, ,,die als ihre Attraktion
ein grof8es romisches Theater einschloss*
(S. 59). Man konne daher vermuten,
dass Jesus Ofters Theaterauffithrungen
in Sepphoris besucht hitte. Beeindruckt
von den erlebten Inszenierungen seien
Jesus und seine Jiinger dann ,,zu eigenen
schauspielerischen Darstellungen inspi-
riert worden“ (ebd.).

So geistreich auch Pauschs Hy-
pothese ist, halte ich es historisch
doch fiur wahrscheinlicher, dass Jesus
nach seiner Zeit im Schiilerkreis Jo-
hannes des Téufers als endzeitlicher
Prophet und Lehrer der sich nahenden

Gottesherrschaft aufgetreten ist, wobei
sich die von ihm erzdhlten Taten schliis-
sig als prophetische Zeichenhandlun-
gen erkldren lassen (so richtig Pausch
selbst, S. 12).

Auch wenn man Jesu Wirken nicht
als Schauspiel beurteilt, vermag Pauschs
mit der Vernunft im Einklang sich be-
findliche Deutung des Ostergeschehens
durchaus zu tiberzeugen: ,,Das Zeichen
des Glaubens, der Hoffnung und der
Liebe, das von ihm [sc. Jesus] ausgegan-
gen war, hatte einen iiberwiltigen-
den Einfluss auf seine Nachfolger. Sie
glaubten fest daran, dass der Leib Jesu
immer noch lebendig war: im Leben
der Nachfolger selber, in Brot und Wein
als den Elementen des Abendmahls
und in der Gemeinschaft, die sie auf der
Grundlage des Abendmabhls pflegte. (S.
9 vgl. S. 89-107)

Voll und ganz zustimmen kann ich
Pauschs Bekenntnis, ,dass es auf der
Welt nichts Faszinierendes, Schoneres,
Besseres gibt als die aufgeklirte Ver-
nunft. Mit einer, allerdings entscheiden-
den Ausnahme: der Liebe“ (S. 121).

Das Buch bietet im Anschluss an
den Anhang ,Der Finger im Roggen
- eine Weihnachtsgeschichte® ein Lite-
raturverzeichnis, den Erstveroffentli-
chungsnachweis und eine Kurzbiogra-
phie des Autors. O

Prof. Dr. Werner Zager

<= Bicher unserer Mitglieder

inige Mitglieder unseres Bundes

haben jlingst einige Publikationen
herausgebracht, die hier kurz vorge-
stellt werden sollen:
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Wolfram Zoller, Gedanken zu Fritz
Genkingers  Bildern, herausgegeben
vom Freundeskreis Fritz Genkinger,
Marbach a.N. 2018, 45 Seiten.

Wolfram Zoller hat sich verschiedent-
lich mit den ungewdhnlichen Bildern
von Fritz Genkinger befasst (siche bei-
spielsweise Heft 1/2019, S. 2 ff.), und in
einem neuen Bildband sind nun eini-
ger der Bilder Genkingers mit Zollers
poetischen Texten erschienen. Der in
Tiibingen geborene Genkinger galt in
Sportkreisen als Fu8ballmaler, hat sich
aber als Maler mehrfach neu erfun-
den, weil er sich nicht nur mit fern-
ostlicher Religiositit, sondern auf zwei
Stidamerikareisen auch mit der andi-
schen Mystik und Musik (er selbst war
passionierter Jazztrompeter) befasste.
Zu einigen seiner Bilder hatte Zoller
Gedichte nach japanischen Versmafien
oder in freien Rhythmen geschrieben,
die Genkingers Frau zu einem Band
zusammenfasste, den der Freundes-
kreis Fritz Genkinger nun einem gro-
fleren Publikum zuginglich machen
wollte. Zum Bild Eisenhans (s. Heft
1/2019) textete Zoller beispielsweise:
,»Konig des Waldmoors, / der urgrund-
wilden Krifte: / Der Goldball lisst dich
/ erlost vom bosen Zauber / das Licht
der Freiheit ahnen.” (kb) o

Wolfgang Sternstein, Bibelkritik: Brau-
chen wir eine zweite Reformation?, BoD:
Norderstedt 2017, 196 Seiten (ISBN
978-3-7460-1873-7).

Der Autor, Wolfgang Sternstein, ein frei-
beruflicher Friedens- und Konfliktfor-
scher, hat sich tiber viele Jahre intensiv
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mit Mahatma Gandhi beschiftigt und
ist zu der Erkenntnis gelangt, dass Jesus
und Gandbhi ,,Briider im Geist* waren.
Er hatte dazu 2009 auch das Buch Gan-
dhi und Jesus veroffentlicht. Nun hat er
sich noch einmal intensiver mit Jesus
befasst, wobei es sich fiir ihn als notig er-
wies, moglichst genau zu sagen, welchen
Jesus man betrachten wolle: den histori-
schen Jesus oder den dogmatisch-kirch-
lichen Christus. Kann man die beiden
iiberhaupt auseinanderhalten? In sei-
nem Buch Bibelkritik versucht er, beide
Jesusgestalten nebeneinanderzustellen.
Sein Restimée: ,,Der Weg der Erlosung
von der Stinde besteht nicht im Glauben
an Jesus als den einzigen und eingebore-
nen Sohn Gottes, er besteht vielmehr in
der Verwirklichung der Gottesliebe, der
Niéchsten- und Feindesliebe, im Fest-
halten an der Wahrheit, das heif’t in der
Bereitschaft, Gewalt und Leiden hinzu-
nehmen ohne Hass oder den Wunsch
auf Vergeltung, um sie auf diese Weise
zu Uiberwinden.“ (kb) o

Klaus Bohne, Meine Wunschpredigten,
bbexpression: Rostock 2019, 185 Seiten
(ISBN 978-3-7485-4556-9).

Klaus Bohne, emeritierter Professor fiir
Bodenphysik, hat sich verschiedenlich
mit theologischen Fragen befasst (s. z.B.
sein Artikel tiber die Entmythologisie-
rung Bultmanns in Freies Christentum
4/2019). Nun hat er 52 kurze Predigten
fiir jede Woche des Jahres verfasst, die
fiir ihn, den ,religionsschwachen Pre-
digthérer®, vor allem den Sinn haben
zu verstehen, ,was in der Zeit vor sich
geht“ (kb) o



Leser-Echo

<= Zum Artikel von Dr. Wolfgang
Pfiller ,30 Jahre nach dem Mau-
erfall. Warum der Kapitalismus
ruinds und der Sozialismus allemal
die bessere Alternative ist” in Heft
6 (Nov.-Dez.) 2019

Volle Zustimmung

Der Artikel erfiillt sowohl analytisch
als auch konzeptionell hochste An-
spriiche und ist weit mehr als ein ,,Essay*,
wie Pfiiller bescheidenerweise suggeriert.
Er bekennt sich klar zu den Werten, auf
denen seine Analyse basiert, ndmlich das
»Humanum® Ins Schwarze getroffen hat
er auch mit der geistvoll-witzigen For-
mulierung: ,Was die Menschen zu Men-
schen und in dem Sinne human macht,
ist demnach, dass sie sich tiber das natur-
wiichsige, evolutiondre Geschiebe und
Getriebe erheben konnen.*

Dieser Basis kann ich als — inzwischen
tiberzeugter Anhinger des Gedanken-
guts des Bundes fiir Freies Christentum
- voll zustimmen und damit auch der
analytisch gut vorgebrachten Schwach-
stellenanalyse der heutigen Situation auf
der Welt. Diese Analyse ist durch ein
intelligentes Wechseln vom Top-Down-
zum Bottom-up-Ansatz sehr gut gelun-
gen, wie die treffenden und zeitlich gut
passenden Beispiele zeigen: die Handy-
Nutzung und der Umgang damit ist im
Wesentlichen Selbstdarstellung; ebenso
— oder mehr noch - der Wunsch, ein ,,in-
fluencer zu werden: Es geht hierbei also
fast ausschliefllich um das Ego.

Der hiufige Verweis, hier mit gro-
ben Unterschieden zu arbeiten, ist ver-
mutlich eine aus Pfiillers eigener Erfah-
rung begriindete Vorsichtsmafinahme:
Vermutlich werden solche - tendenziell
genialen Artikel wie dieser — auf allen
moglichen Ebenen ,zerpfliickt® von
Menschen, denen diese ganze kon-
zeptionelle Kritik nicht in ihr Weltbild
passt. O

Dr. Helmut Fritzsche

Gerhart-Hauptmann-StrafSe 7a
85567 Grafing

Kopfschiitteln

Wenn man den Artikel von Wolf-
gang Pfiiller das erste Mal liest,
schiittelt man nur den Kopf. Wenn
man ihn das zweite Mal liest, steigt die
Zornesréte ins Gesicht.

Herr Pfiiller spricht vom ruindsen
Kapitalismus und trdumt von einem
besseren Sozialismus. Zundchst sollte
Herrn Pfiiller klar sein, dass bisher fast
jedes, man ist geneigt zu sagen: jedes so-
zialistisch organisierte Gesellschaftssys-
tem gescheitert ist. Keinem sozialistisch
organisierten Gesellschaftssystem ist es
jemals gelungen, ein leistungsfihiges
Wirtschaftssystem aufzubauen. Keinem
sozialistisch organisierten Gesellschafts-
system ist es jemals gelungen, fiir alle
Mitbiirger zufriedenstellende Lebensbe-
dingungen zu schaffen. Keinem sozialis-
tisch organisieren Gesellschaftssystem ist
es jemals gelungen, die freie Entfaltung
der Personlichkeit zu garantieren und
ohne menschenunwiirdige Bespitzelung
und Uberwachung auszukommen. Kei-
nem sozialistisch organisierten Gesell-
schaftssystem ist es jemals gelungen, den
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Raubbau an den natiirlichen Ressourcen
zu verhindern. Eher ist das Gegenteil der
Fall. (Einen Uberblick iiber den verhee-
renden Zustand z.B. in der DDR gibt
der folgende Bericht: https://deutsche-
einheit-1990.de/ministerien/muner/
verschmutzung/ ) Keinem sozialistisch
organisiertem Gesellschaftssystem ist
es jemals gelungen zu vermeiden, dass
sich die Mitglieder des Parteiapparates
hemmungslos bedient haben und sich
einen Lebensstil gegonnt haben, der sich
deutlich vom Lebensstil der normalen
Biirger unterschied.

Herr Pfiiller unterldsst es klug zu
fragen, woran es denn liegt, dass alle so-
zialistisch organisierten Gesellschafts-
systeme gescheitert sind, und warum er
glaubt, dass sein ,,besserer Sozialismus*
in der Lage ist, eine heilere Welt zu ge-
stalten.

Man kann davon iiberzeugt sein,
dass der tieferliegende Grund fir das
Scheitern aller sozialistisch organisier-
ten Gesellschaften ein falsches Men-
schenbild ist. Kant hat wohl recht,
wenn er sagt: ,,Aus so krummem Holze,
als woraus der Mensch gemacht ist,
kann nichts ganz Gerades gezimmert
werden.“ Daran wird auch Herr Pfiiller
nichts dndern kénnen.

Es geht darum, eine erreichbare,
verwirklichbare ~Gesellschaftsordnung
zu schaffen, die — ausgehend von einem
realistischen Menschenbild - wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit mit hu-
maner, menschenwiirdiger Lebensge-
staltung verbindet.

Die wirtschaftliche Leistungsfihig-
keit ist unabdingbare Voraussetzung
fir eine humane, menschenwiirdige
Lebensgestaltung. Es miissen die mate-
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riellen und finanziellen Voraussetzun-
gen gegeben sein.

Nun zeigt die Erfahrung, dass das
mit Abstand beste Verfahren hierzu
die Beriicksichtigung des personlichen
Gewinnstrebens und der damit verbun-
dene Wettbewerb ist. Wie kléglich sind
alle sozialistisch orientierten Gesell-
schaftssysteme gescheitert, die glaub-
ten, auf das Eigeninteresse und den
Wettbewerb verzichten zu kénnen.

Gleichzeitig ist es Aufgabe der staat-
lich begriindeten Gesellschaftsordnung,
dafiir Sorge zu tragen, dass die Ertrége
des personlichen Gewinnstrebens und
des Wettbewerbs allen Beteiligten in
angemessener Weise zugutekommen.

Man kann davon iiberzeugt sein, dass
eine soziale Marktwirtschaft diese Aufga-
be im Vergleich zu allen anderen Gesell-
schaftsformen am besten verwirklicht.

Gegner einer sozialen Markwirt-
schaft weisen gern auf die Unzuldnglich-
keiten hin. Hierzu ist zweierlei zu sagen:

1. Es wire blaudugig zu leugnen,
dass es Missbrauch und Missstdnde
gibt. Es gibt ,,Heuschrecken®. Man muss
aber sehen, dass die soziale Marktwirt-
schaft immer wieder mit Erfolg bemiiht
ist, durch Gesetze und Uberwachungen
den Missbrauch und die Missstinde
wenn nicht zu verhindern, so doch we-
nigstens einzudimmen. Dem demo-
kratisch legitimierten Rechtsstaat ob-
liegen die Kontrolle und gegebenenfalls
die Sanktionierung.

2. Weiterhin muss zugestanden wer-
den, dass es Gesellschaften gibt, in de-
nen der soziale Anteil zuriicktritt und
das Gewinnstreben vorherrschend ist.
Es ist und bleibt die Aufgabe, diesen
Fehlentwicklungen entgegenzutreten.



Wenn Herr Pfiiller die soziale
Marktwirtschaft als ruinos bezeichnet,
ihr vorwirft, das menschliche Miteinan-
der zu gefihrden, und behauptet, dass
sie die menschlichen Lebensgrundla-
gen gefdhrdet, so muss man fragen, ob
er wirklich ein zuverldssiges Bild unse-
rer Gesellschaft hat oder sich von einer
kommunistisch geprégten Sichtweise
noch nicht befreien konnte. Die angeb-
liche Ellbogengesellschaft, in der jeder
den anderen nur als Feind sieht und in
der mitmenschliches Zusammenleben
nicht moglich ist, ist ein beliebtes kom-
munistisches Feindbild, das ganz ein-
fach nicht stimmt. So engagieren sich
in Deutschland allein 30% der Biirger
in ehrenamtlicher Weise. Man konnte
damit die 10% in der DDR vergleichen,
die als inoffizielle Mitarbeiter der Stasi
tatig waren. (Siehe hierzu: https://www.
bstu.de/mfs-lexikon/detail/inoffizieller-
mitarbeiter-im/ )

Auch die Forderung von Herrn
Pfiller nach Vergesellschaftung der
Produktionsmittel und nach der Ver-
staatlichung der Banken stammen aus
dem marxistischen Werkzeugkasten,
dessen Unbrauchbarkeit sich mehr als
einmal erwiesen hat.

Man muss es nicht sehen konnen
oder man muss es vorurteilsbehaftet
nicht sehen wollen, dass die soziale
Markwirtschaft, wie wir sie zumin-
dest in Westeuropa und insbesondere
in Deutschland haben, einen bisher
nie gekannten Wohlstand, eine nahe-
zu lickenlose soziale Sicherung, eine
weitreichende Moglichkeit zur Entfal-
tung der eigenen Personlichkeit sowie
Rechtssicherheit und politische Teilha-
be moglich gemacht hat.

Es ist verantwortungslos, die soziale
Marktwirtschaft in einer Weise zu dif-
famieren und zu diskreditieren, wie es
Herr Pfiiller in seinem Artikel ,,30 Jahre
nach dem Mauerfall“ tut. o

Prof. Dr. Bernd Schmidt
Juvenellstr. 45
90419 Niirnberg

Anmerkung des Schriftleiters: Ich
entspreche der Bitte des Autors, Dr.
Wolfgang Pfiiller, darauf hinzuwei-
sen, dass der urspriingliche Titel sei-
nes Beitrags ,,Nach wie vor 30 Jahren®
lautete und nicht ,,30 Jahre nach dem
Mauerfall” Diese Titel-Anderung ge-
schah aus Aktualititsgriinden durch
die Schriftleitung; der Untertitel
blieb jedoch unverdndert. Auflerdem
schrieb Pfiiller mir dazu: ,Mit der
Anderung meiner Uberschrift hast
Du meine Intention leider verbogen.
Mir geht es eben nicht um den ,Mau-
erfall’ (die Metapher halte ich eher fiir
unpassend, weshalb sie auch nicht zu
meinem Sprachgebrauch gehort). Mir
geht es um die gesellschaftliche Um-
wilzung von 1989 ff., in der die un-
geregelte Grenzoffnung nur einen Teil
bildet, und um die Losung der damit
verbundenen, tiberaus gravierenden
gesellschaftlichen Probleme. Mir geht
es auch nicht um eine Riickschau (,,30
Jahre nach dem Mauerfall“), sondern
um vorwirts weisende Uberlegungen
(s. auch meine Fufinote 11). Schlief3-
lich geht es mir um das Nachden-
ken tiiber gesellschaftliche Systeme,
nicht tiber ,politische Systeme®, wie
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Du in Deinen einfithrenden Sitzen
schreibst. Wenn man systemtheore-
tisch reden will, dann ist das politische
nur ein Subsystem des gesellschaft-
lichen Systems, das im Kapitalismus
m.E. eben vom Finanz- und Wirt-
schaftssystem dominiert wird. Die-
ses System aber ist im Kapitalismus
marktwirtschaftlich organisiert, und
diese Organisation kann sehr wohl
humaner (= stirker sozial reguliert)
oder weniger human (= wenig sozial
reguliert) sein — insoweit stimme ich
Deinem Pladoyer fiir eine ,huma-
nere Marktwirtschaft® durchaus zu.
Im Grunde jedoch ist dieses (markt-
wirtschaftliche) Finanz- und Wirt-
schaftssystem inhuman, da es weder
menschen- noch naturfreundlich ist —
und genau dies habe ich im ersten Teil
meines Beitrags zu zeigen versucht.“ o

Termine

<= Regionaltreffen des Bundes

Die néchsten Regionaltreffen finden
in Stuttgart-Degerloch, Felix-Dahn-
Strafle 39, um 15 Uhr statt. Thema am 16.
Mai 2020 wird sein: ,,Richard von Weiz-
sdcker. Evangelischer Christ und politi-
scher Denker. Vortrag zum 100. Geburts-
tag am 15. April 2020% Referent ist Prof.
Dr. Werner Zager, Prasident des Bundes
fiir Freies Christentum. Weitere Termine
der Stuttgarter Regionaltreffen sind der
18. Juli und der 17. Oktober 2020. Ein
Regionaltreffen Ost findet am 16. Mai
um 14.30 Uhr in Leipzig statt. O
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Das Ewige

= Letztes Glaubensbekenntnis

Nebenstehendes Gedicht stammt
aus der Feder von Dr. Dr. Joachim
Schwarz, der lange Pfarrer in Stuttgart-
Asemwald war - als Nachfolger von
Dr. Andreas Rossler, dem ehemaligen
Schriftleiter dieser Zeitschrift. Joachim
Schwarz stammte aus Osterreich. Sein
Vater war ein zum Christentum be-
kehrter Jude, der noch vor dem Holo-
caust starb. Joachim studierte Jura und
Theologie und promovierte in beiden
Fiachern. Zunichst lehrte er an zwei
Universitaten, bevor er Studienleiter
der Evangelischen Akademie Bad Boll
wurde. Einen Ruf an die Universitit
Wien schlug er aus, um auf Einladung
von Pfarrerin Christel Hildebrand,
Mitglied des Bundes fiir Freies Chri-
stentum, Pfarrer am Okumenischen
Gemeindezentrum in Stuttgart-Asem-
wald zu werden, weil er unbedingt
noch als Pfarrer arbeiten wollte. Hier
hat er das zwischen drei Hochhau-
sern gelegene Gemeindezentrum um
eine Okologische, weil heizungsfreie,
Kapelle mit begriintem Dach erginzt.
Bei seinen Predigten regte er immer
wieder zum Nach- und Weiterdenken
an. Im Ruhestand schrieb er mehrere
kleine Biicher und erkrankte zuletzt an
Parkinson. Joachim Schwarz starb am
11. Juli 2019. Bei seinem Trauergottes-
dienst wurde dieses Gedicht als sein
letztes ,,Glaubensbekenntnis“ verlesen.
Auf Bitte von Christel Hildebrand und
mit Genehmigung der Witwe Rotraud
Schwarz drucken wir das schone Ge-
dicht hier ab. o



DAS EWIGE

Das ]_:__wige hat sich der /eit anvertraut,

und die Ewigkeit wurde von der /eit
mitgerissen.

Gott hat sich der Welt anvertraut,

und die Welt hat ihn versclﬁ]ungcn.

(m sich wiederzufinden,

suchte er MCHSC!"ICH.

Cott hat sich dem \Wind anvertraut
und lieR sich iiber die Welt treiben.
(Gott hat sich der ™ rde anvertraut
und hat sich in einem Samen ver})orgcn.

Um O‘H:Cﬂbal" Zu werden,

verbarg ersich.

(Gott hat sich mir anvertraut,
um in mir zu keimen.

Mir hat er sich anvertraut,
um aus mir zu blithen.

(1m sich zu finden,
hat (ott mich ge}cunéem.

Joachim Schwarz
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