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Wort des Schriftleiters

Mythos

u den Errungenschaften der li-

beralen Theologie gehorte die
Erkenntnis, dass viele der biblischen
Geschichten keine historischen Be-
richte, sondern mythologische Er-
zdahlungen darstellen. Fiir manche
liberale Theologen bedeutete dies,
dass solche Geschichten fiir den
Glauben entbehrlich wurden. Doch
ist diese Haltung immer wieder kriti-
siert worden, weil Mythen eben kei-
ne Mirchen sind, sondern wertvolle
Erkenntnisse enthalten, die aus den
Urerfahrungen der menschlichen Er-
lebniswelt emporgestiegen sind. Wie
steht es in diesem Zusammenhang
mit der Entmythologisierung, fiir die
der grofie Rudolf Bultmann berithmt
wurde? Mit dieser Frage befasst sich
Klaus Bohne in seinem Artikel und
kommt zu der Finsicht, dass bibli-
sche Mythen Ausdruck unbewusster
Seelentitigkeit sind, die ernst zu neh-
men uns Menschen lebensdienlich
sein kann. Aber konnte es auch sein,
dass solche Mythen uns nicht nur et-
was iiber unbewusste Vorginge im
Innern unserer Seelen erzahlen, son-
dern dariiber hinaus auch Einsichten
eroffnen, die wir einem ,,kosmischen
Bewusstsein® verdanken? Immerhin

sagen uns die Naturwissenschaften,
dass unsere Welt letztlich nicht aus
Materie besteht (wie wir sie subjek-
tiv zu erleben meinen), sondern aus
mysteriosen Quantenfeldern, die das
ganze Universum ausfiillen.

Neben Bohnes Artikel iiber Bult-
manns Entmythologisierung befasst
sich das vorliegende Heft vor allem
mit Reaktionen auf bereits erschiene-
ne Beitrage: zum Sonderheft ,,Selbst-
verstindnis“ des Bundes fiir Freies
Christentum, zu Prof. Kinders Bei-
trag zur Gottesfrage im letzten Heft
und zu meinem schon etwas langer
zuriickliegenden Aufsatz {iber Karl
Barth, der fir manche Leser etwas
zu positiv geraten war. Es ist schon,
wenn Artikel nicht nur gelesen wer-
den, sondern auch Reaktionen - ob
positiv oder negativ — hervorrufen.

An dieser Stelle sei herzlich einge-
laden zur ndchsten Jahrestagung des
Bundes ,Wie frei ist unser Wille?“ vom
11. bis 13. Oktober in Arnoldshain
(siehe das beiliegende Programm) und
zu der im Rahmen der Tagung statt-
findenden offentlichen Mitgliederver-
sammlung (siche Einladung auf der 3.
Umschlagseite). 0

Kurt Bangert
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Bultmanns Entmythologisierung

Der Mythos im Lichte moderner Welterkenntnis // Klaus Bohne

»Das Weltbild des Neuen Testaments ist ein mythisches. Die Welt gilt als in drei
Stockwerke gegliedert. In der Mitte befindet sich die Erde, tiber ihr der Himmel,
unter ihr die Unterwelt. ...[Die Erde] ist auch der Schauplatz des Wirkens iiber-
natiirlicher Michte, Gottes und seiner Engel, des Satans und seiner Ddmonen. ...
Der Mensch ist seiner selbst nicht méchtig; Damonen konnen ihn besitzen .. .;
aber auch Gott kann sein Denken und Wollen lenken ... Dieser Aon steht unter
der Macht des Satans, der Stinde und des Todes (die eben als ,Michte’ gelten);

er eilt seinem Ende zu, und zwar einem baldigen Ende, das sich in einer kosmi-
schen Katastrophe vollziehen wird; es stehen nahe bevor die Wehen' der Endzeit,
das Kommen des himmlischen Richters, die Auferstehung der Toten, das Gericht

zum Heil oder zum Verderben.“ (Rudolf Bultmann)

Mythologische Welterklarung

m obigen Zitat benennt Rudolf
Bultmann in einem grundlegenden
Artikel exemparisch einige mythische
Bilder des Neuen Testaments.'
Wenn man davon absieht, dass
die verwendete Begrifflichkeit anti-
quiert ist, findet man nicht viel Un-
annehmbares in diesen Beispielen.
Die Wirklichkeit ist viel weiter und
umfassender, als unser Bewusstsein
uns glauben macht.> Wie die Physik

1 Rudolf Bultmann, Neues Testament und
Mythologie (1941), in: Kerygma und
Mythos I; hg. v. Hans-Werner Bartsch,
Hamburg *1960, S. (15-76) 15.

2 Vgl. Hans-Peter Diirr, Geist, Kosmos,
Physik. Gedanken iiber die Einheit des
Lebens, Crotona Verlag: Amerang 2010:
»Die moderne Physik hat uns gelehrt, dass
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und die transpersonale Psychologie®
zeigen, hat die iibergreifende Wirk-
lichkeit Zugriff auf das menschliche
Bewusstsein - iiberhaupt ist jede
Trennung der Bereiche unangemes-
sen.* Stinde besteht in der Sonderung

die Struktur der Wirklichkeit im Grunde
eine ganz andere ist, als es die an unserem
Handeln und Wissen entwickelte, domi-
nante zweiwertige Struktur der uns direkt
zuginglichen Lebenswelt uns suggeriert.
Die von uns als allgemeingtiltig erachte-
te zweiwertige Aufienansicht hat nur be-
grenzte Giiltigkeit. Sie ist nur ein vergro-
bertes Abbild einer tieferen Wirklichkeit.*

3 Stanislav Grof, Die Psychologie der
Zukunft.  Erfahrungen der modernen
Bewusstseinsforschung, astrodata/ edition
astroterra: Wettswil (CH) 2000.

4 Diirr, ebd.: ,,Die neue Weltsicht (ist) im
Grunde holistisch, nicht atomistisch:
Es existiert eigentlich nur das Eine, das
Ungetrennte, das Untrennbare.“ ,,Es gibt



des menschlichen Bewusstseins von
der Einheit zugunsten der intellek-
tuellen Erkenntnis. Die analytische
Psychologie® hat in der Tat gezeigt,
dass das Ichbewusstsein nicht Herr
seiner selbst ist, sondern von un-
bewussten Strebungen und Bildern
heftig beeinflusst wird. Auch Formu-
lierungen ,,niedergefahren zur Holle“
und ,aufgefahren gen Himmel“ lassen
sich als aufSer-korperliche Erlebnis-
se — Begegnung mit dem Schatten
- psychisch verstehen. Damit sind
die Anschauungen, die der mytholo-
gische Text ausspricht, zum grofiten
Teil durch neuere Erkenntnisse besta-
tigt. Die alte mythologische Sprech-
weise ist zwar viel kiirzer als eine
zutreffendere Benennung derselben
Befindlichkeiten, jedoch ist sie fiir die
Mehrzahl der heute lebenden Men-
schen logisch abstoflend. Eine Uber-
setzung der mythologischen Bilder ist
zumindest im Falle der zitierten Bei-
spiele noch relativ unproblematisch.

Es ist nicht verwunderlich, dass in
den Zeiten, in denen die mythologische
Begriffswelt historisch-faktisch verstan-
den wurde, sich zusiatzliche Erzahlun-
gen zur Deutung und Veranschauli-
chung des Mythos gebildet haben, die
auf einem Missverstdndnis des Mythos
beruhen. Bultmann nennt zum Beispiel
»die Erwartung des mit den Wolken des
Himmels kommenden ,Menschensoh-

nur das Eine, und wir konnten sagen, es
ist das Ganze.“

5 C.G. Jung, Erinnerungen, Trdume, Ge-
danken, hg. v. D. Jaffé, Walter Verlag:
Diisseldorf 2001 (12. Auflage).

nes. Derartige vollig indiskutable
Erzihlungen sind allerdings geeignet,
Kirchen zu entleeren. Man kommt
daher nicht umhin, urtiimliche my-
thologische Bilder, die Grundbefind-
lichkeiten des Menschen ausdriicken,
von populistischen Kunstprodukten zu
unterscheiden.

Der Mythos ist Ausdruck der
unbewussten Seelentdtigkeit.

Die oben zitierten Beispiele my-
thologischer Begriffe enthalten noch
nichts spezifisch Christliches, sondern
stellen eine mythologische Welter-
klirung dar. Die Beschreibungen der
Grundbefindlichkeit des Menschen
und der Welt kann sich verschiede-
ner Sprachen bedienen. Obwohl die
Ubersetzung einer mythologischen
Erzahlung in naturwissenschaftliche
Begriffe uns weniger befremdlich
klingt, ist auch diese Ubersetzung nur
allegorisch aufzufassen, denn, wie Diirr
formuliert, ,auch die Wissenschaft
spricht nur in Gleichnissen“. Man
muss vermuten, dass sich der Mensch
die Wirklichkeit grundsitzlich nicht
anschaulich vorstellen und allenfalls
durch Mathematik beschreiben kann.
Damit es jedoch nicht dahin kommt,
dass ,das Kerygma fiir die Gegenwart
unverstiandlich® (Bultmann) wird, ist
es notig, antike mythologische Inhalte
bei jeder Erwahnung durch besser ver-
standliche Begriffen einer zeitgemafien
Mythologie zu interpretieren.

Wenn Bultmann schreibt ,, Man
kann nicht elektrisches Licht und Radio-

87



apparate benutzen ... und gleichzeitig an
die Geister- und Wunderwelt des Neuen
Testaments glauben®, dann wird deut-
lich, dass er die mythologischen Formu-
lierungen selbst als historische Erzdh-
lungen missversteht und daher ablehnt.
Bultmanns Wissenschaftsverstandnis
ist seiner Zeit entsprechend noch ganz
vom Weltbild der klassischen Physik
geprégt. Im Jahre 1948, als Bultmanns
Arbeit erneut veroffentlicht wurde, war
das neue Weltbild der Physik zumin-
dest im Nachkriegsdeutschland noch
weitgehend unbekannt. Noch heute, im
Jahr 2019, ist trotz ihrer breiten techni-
schen Anwendung die von Bultmann
im obigen Beispiel angesprochene Aus-
breitung elektromagnetischer Wellen in
der Physik Gegenstand der Diskussion,
weil zur Erkldrung bereits Bereiche der
Wirklichkeit nétig sind, die sich unserer
unmittelbaren Anschauung und unse-
rem Vorstellungsvermogen entziehen.
Auch ist Bultmanns Verstidndnis der
menschlichen Psyche offenbar von der
Psychoanalyse wenig beriihrt, denn
er beschreibt den Menschen ,,als ein
einheitliches Wesen, das sich selbst sein
Empfinden, sein Denken und Wollen zu-
schreibt. Er versteht sich nicht so eigen-
tiimlich geteilt wie das Neue Testament
den Menschen sieht ...“ Demgegen-
tiber sieht die analytische Psychologie
den Menschen eher ,,so eigentiimlich
geteilt“ und weif3, dass Gestalten des
Unbewussten das Bewusstsein tiber-
schwemmen konnen, was eine grofie
Zahl haufig vorkommender Siichte,
Angste und Wahnvorstellungen zur
Folge hat.
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Mythologie und
christliche Botschaft

Es ist unstrittig, dass eine mytholo-
gische Formulierung der christlichen
Botschaft vielen Menschen unver-
standlich ist. Aber wenn Bultmann
fragt, ob die ,neutestamentliche Ver-
kiindigung wirklich nichts als Mytho-
logie ist, offenbart das seine sehr ge-
ringschatzige Bewertung des Mythos.
Es wird damit unterstellt, dass ein
Mythos ein unrealistisches Phanta-
sieprodukt ist, das durch eine zutref-
fende Darstellung von Sachverhalten
ersetzt werden sollte. Wenn aber,
wie C.G. Jung meint, der Mythos ein
Ausdruck der unbewussten Seelenté-
tigkeit ist und die Seele jene Instanz
ist, die mit dem tibergreifenden kos-
mischen Bewusstsein verbunden ist,
dann muss eingerdumt werden, dass
mythologische Erzdhlungen mégli-
cherweise nicht restlos in nicht-my-
thologische iibersetzt werden konnen.

Bultmann gibt Beispiele an, denen
eine Ubertragung in eine bildhafte,
aber zeitgemafle Sprache gelingt. So
wird Gottes Gnade interpretiert als
das ,Vertrauen, dass gerade das Un-
sichtbare, Unbekannte, Unverfiigbare
dem Menschen als Liebe begegnet.
Gottes Geist wird verstanden ,,als
die im Glauben erschlossene faktische
Moglichkeit eines neuen Lebens“. Das
sind Verstandnis-hilfen, aber es ist
zweifelhaft, ob damit das, was die
mythologischen Begriffe beinhalten,
vollstandig zur Sprache gebracht
wird.



Wihrend sich die soeben genannten
Beispiele mythologischer Rede noch
grofitenteils in heutige Sprache tibertra-
gen lassen, erfordern die neutestament-
lichen Aussagen zu den Sakramenten
und zur ,stellvertretenden Genugtuung
durch den Tod Christi“ oder zur Heils-
wirkung von Jesu Auferstehung eine
tiefgreifende Neubesinnung.

Bultmann erkennt die Verstand-
nisschwierigkeiten, die uns wichtige
neutestamentliche Texte bereiten:

»Fir beide, den Naturalisten und
den Idealisten, gilt auch, dass sie
den Tod nicht als Strafe fiir die Stin-
de verstehen konnen. ... [Er kann]
auch die Lehre von der stellvertre-
tenden Genugtuung durch den Tod
Christi nicht verstehen. Wie kann
meine Schuld durch den Tod eines
Schuldlosen gesithnt werden? Wel-
che primitiven Begriffe von Schuld
und Gerechtigkeit liegen solcher
Vorstellung zugrunde? Ebenso we-
nig kann der moderne Mensch Jesu
Auferstehung als ein Ereignis verste-
hen, kraft dessen eine Lebensmacht
entbunden ist, die sich der Mensch
nun durch die Sakramente zueignen
kann. ... Die Vorstellung von einem
als Himmelswesen préexistierenden
Christus und ebenso die korrelative
Vorstellung von der eigenen Verset-
zung in eine himmlische Lichtwelt,
ist fiir ihn ... rational unvorstellbar.”

In seinem Bemiihen, ein rationales
Verstandnis des christlichen Glau-
bens zu ermdglichen, erklart Bult-
mann zunichst den Glauben und
die Liebe als die natiirliche Haltung

echter Menschlichkeit. Erst im Zu-
sammenhang mit dem Begriff der
»Stunde“ rdumt er ein, dass es fiir den
christlichen Glauben einen mytholo-
gischen Rest gibt:

»Warum hat der Mensch mit seiner
Verfallenheit die faktische Moglich-
keit verloren, seines eigentlichen
Lebens michtig zu werden? Weil
in der Verfallenheit jede Bewegung
des Menschen eine Bewegung des
verfallenen Menschen ist. Paulus
macht das klar, indem er zeigt, dass
und warum die Juden, die nach der
Gerechtigkeit’ trachten, diese gerade
verfehlen; deshalb ndmlich, weil sie
durch ihre eigenen Werke ,gerecht-
fertigt* werden, weil sie einen ,Ruhm’
vor Gott haben wollen. Darin zeigt
sich jene menschliche Haltung, ... die
Selbstherrlichkeit, die Eigenmaéch-
tigkeit des Menschen, sein Streben,
aus sich selbst zu leben. ... Im ,Sich-
Rithmen' des gesetzestreuen Juden,
aber ebenso im Sich-Rithmen des
weisheitsstolzen Gnostikers kommt
zutage, dass die Grundhaltung des
Menschen die Eigenmichtigkeit ist.”

Siinde wird hier gekennzeichnet als
Eigenmaéchtigkeit, als Emporung ge-
gen Gott; und Bultmann fragt: ,,Ist der
Begriff der Siinde ein mythologischer
Begriff oder nicht?“ Seine hochst er-
staunliche Antwort: ,,Nein, weil Gottes
Liebe den Menschen von sich selbst be-
freit.“ Eine weitergefithrte Entmytho-
logisierung sollte die Stinde ganz vom
Begriff der Schuld 16sen und sie als
den Zustand bezeichnen, in dem sich
der Mensch in der Welt der Polaritat
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befindet. Gottes Liebe stellt sich dann
als die Geborgenheit des Menschen
im kosmischen Kontinuum dar. Ein
entmythologisiertes Verstindnis von
Siinde erhalt man also, wenn man sie
als notwendige Konsequenz aus der
menschlichen Bewusstseinsentwick-
lung betrachtet. Trotzdem empfindet
sich der Mensch unter den Bedingun-
gen dieser polaren Welt als erlosungs-
bediirftig.

Bultmann halt die Kreuzigung
fiir historisch, aber die Bedeutung
des Kreuzes ebenso wie die Auferste-
hung umschreiben einen mytholo-
gischen Rest. Damit folgt Bultmann
auf ganzer Linie der Sithnetheologie.
Man hat den Eindruck, dass Bult-
manns ,,mythologischer Rest in der
Hauptsache aus Aussagen besteht,
von denen man sich mit Jérns® gern
verabschieden mochte.

Die wohl wichtigste mythologi-
sche Erzahlung des Christentums ist
die von der Menschwerdung Gottes.
Bultmann erkennt die Schwierigkei-
ten, die seiner Deutung anhaften,
wenn er schreibt:

»... der historische Jesus, dessen
Vater und Mutter man kennt (Joh.
6,42), soll zugleich der préexistente
Gottessohn sein, und neben dem
historischen Ereignis des Kreuzes
steht die Auferstehung, die kein ge-
schichtliches Ereignis ist. Gewisse
Widerspriiche zeigen an, wie das

6 Klaus-Peter Jorns, Notwendige Abschiede.
Auf dem Weg zu einem glaubwiirdigen
Christentum, Giitersloher Verlagshaus:
Giitersloh 2004.
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Miteinander von Mythischem und
Historischem fiir die Vorstellung
Schwierigkeiten bietet. Fiir die Aus-
sagen von der Préexistenz oder von
der Jungfrauengeburt diirfte es klar
sein, dass ihr Sinn darin besteht, die
Bedeutsambkeit der Person Jesu fir
den Glauben auszusprechen.*

Auf der Basis unserer gegenwirtigen
Welterkenntnis kann an dieser Stelle
die Entmythologisierung weiterge-
fithrt werden. Es sei darauf hingewie-
sen, dass einige Zweige der neueren
Physik davon ausgehen, dass nicht
Materie der Grundbaustein unserer
Welt ist, sondern eine geistige Struk-
tur, die Information oder potentielles
Bewusstsein genannt werden konnte.
Wenn alles, was existiert, aus Geis-
tigem besteht, dann wird auch die
menschliche Psyche Teil dieser uni-
versalen Geistigkeit sein.

Menschwerdung Gottes bedeutet
dann also, dass dieses universale Be-
wusstsein mit einem Menschen und
damit mit allen Menschen verbunden
ist. In traditioneller Sprache konnte
man sagen, dass alle Menschen Teile
Gottes sind oder an Gott Anteil ha-
ben. Nur am Rande sei erwihnt, dass
das mit Aussagen von Mystikern und
auch mit einigen biblischen Sétzen
gut iibereinstimmt.

In dhnlicher Weise duflert sich
auch Bonhoeffer” zur Entmythologi-
sierung. Schon 1944 schrieb er:

7 Dietrich Bonhoefter, Theologische Briefe
aus Widerstand und Ergebung, hg. v.
Thorsten Dietz, Ev. Verlagsanstalt: Leipzig
2017.



»Ich bin nun der Auffassung, dass die
vollen Inhalte einschliefSlich der ,my-
thologischen' Begriffe bestehen blei-
ben miissen - das Neue Testament
ist nicht eine mythologische Einklei-
dung einer allgemeinen Wahrheit!,
sondern diese Mythologie (Aufer-
stehung etc.) ist die Sache selbst!
aber dass diese Begriffe nun in einer
Weise interpretiert werden miissen,
die nicht die Religion als Bedingung
des Glaubens ... voraussetzt.“

Bonhoeffer steht damit der These von
C.G. Jung nahe, der mythologische
Elemente ungedeutet als Geheimnis-
se, die in der Seele des Menschen ver-
ankert sind, wiirdigt. Fiir den prakti-
schen Lebensvollzug und die Predigt
der Kirche vertritt Bonhoeffer jedoch
eine radikale Hinwendung zur Dies-
seitigkeit:

»Nicht der religiose Akt macht den
Christen, sondern das Teilnehmen am
Leiden Gottes im weltlichen Leben. ...
Wenn man vollig darauf verzichtet hat,
aus sich selbst etwas zu machen - sei
es einen Heiligen oder einen bekehr-
ten Stinder oder einen Kirchenmann
..., einen Gerechten oder einen Un-
gerechten, einen Kranken oder ei-
nen Gesunden - und dies nenne ich
Diesseitigkeit, ndmlich in der Fiille
der Aufgaben, Fragen, Erfolge und
Misserfolge, Erfahrungen und Ratlo-
sigkeiten leben — dann wirft man sich
ganz Gott in die Arme, dann nimmt
man nicht mehr die eigenen Leiden,
sondern die Leiden Gottes in der Welt
ernst, ... und so wird man ein Mensch,
ein Christ.”

~Was Versohnung und Erlosung, was
Wiedergeburt und Heiliger Geist, was
Feindesliebe, Kreuz und Auferstehung,
was Leben in Christus und Nachfolge
Christi heif$t, das alles ist so schwer
und so fern, dass wir es kaum mehr
wagen, davon zu sprechen. ... Darum
miissen die fritheren Worte kraftlos
werden und verstummen, und unser
Christsein wird heute nur in zweierlei
bestehen: im Beten und im Tun des
Gerechten unter den Menschen.”

Diese Losung des Entmythologi-
sierungsproblems wiirde einen vol-
ligen Verzicht auf genuin christliche
Verkiindigung bedeuten und muss
Bonhoeffers historischer Situation
zugeschrieben werden.

Die Mythen der
heutigen Welterkenntnis

Die Suche der Physiker nach den
Grundbestandteilen unserer Welt
hat ergeben, dass die Welt aus Geist
besteht. Einige Physiker sagen statt
,Geist“ lieber ,,Information” und Zei-
linger kommt zu dem Schluss, dass
Wirklichkeit und Information dasselbe
sei. Die Wirklichkeit ist also anders, als
wir sie wahrnehmen.

Wenn Naturwissenschaftler wie
z.B. Goswami, Diirr®, Zeilinger oder

8 Hans-Peter Dirr (Hg.), Physik und
Transzendenz. Die groffen Physiker un-
seres Jahrhunderts iiber ihre Begegnung
mit dem Wunderbaren, Driediger Verlag:
Georgsmarienhiitte 2012; Amit Goswami,
Physics of the Soul. The Quantum Book of
Living, Dying, Reincarnation and Immortality,
Hampton Roads: Newburyport, MA 2001
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Rovelli’ ,Wirklichkeit® mit Informa-
tion oder Bewusstsein identifizieren,
dann ergibt sich daraus, dass auch der
Mensch an diesem Bewusstsein Teil
hat. Bewusstsein und Denken sind
dann legitime Erkenntniswege.

Die Vermutung liegt nahe, dass
auch ohne materielle Basis, also ohne
Korper, die menschliche Psyche als
Teil des universalen Bewusstseins
existiert. Nach dem gegenwdrtigen
Erkenntnisstand ist auch die Zeit
nicht das, als was wir sie empfinden.
Damit sind z.B. auch Aussagen iiber
die Priexistenz Jesu wissenschaftlich
nicht anst6{3ig, wenn man hinzusetzt,
dass das fiir alle Menschen gilt.

Religidse Mythen, auch wenn
sie keine historischen Fakten
beschreiben, konnen dennoch
lebensdienlich wirksam sein.

Obwohl sich der Ursprung des
Seins und insbesondere des Univer-
sums dem menschlichen Vorstel-
lungsvermogen entzieht, beobachtet
man, dass nach unserem Verstandnis
das Sein eine sinnvolle Ordnung er-
kennen lasst. Wir sind an diese Ord-
nungen so sehr gewohnt und an sie
angepasst, dass es besonderer Auf-
merksamkeit bedarf, um sie wahrzu-
nehmen. J. Lennox'® macht das durch

9 Carlo Rovelli, Die Wirklichkeit, die nicht so
ist, wie sie scheint, Rowohlt: Hamburg 2016.

10 John Lennox, Hat die Wissenschaft Gott
begraben? Eine kritische Analyse moderner
Denkvoraussetzungen, SCM-Verlag: Witten
2009.
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ein Beispiel anschaulich:

sWiirden wir jetzt zum Mars flie-
gen und dort lange Reihen aufge-
schichteter Titanwiirfel entdecken,
von denen jeder Stapel aus einer
Primzahl von Wiirfeln besteht, und
die Stapel befinden sich in der rich-
tigen aufsteigenden Anordnung
1,2,3,5,7,11,13,17,19..., dann werden
wir sicher sofort daraus schlieflen,
dass fiir diese Anordnung eine Intel-
ligenz mit im Spiel war ...

Es ist nun aber so, dass wir iiberall in
der Natur Strukturen vorfinden, die
unsere Logik als sinnvoll empfindet.
Der Atomaufbau, der zu stabilen Ato-
men und dann zu Molekilen fiihrt,
die Feinabstimmung des Universums
(anthropisches Prinzip) und der ge-
netische Code sind Beispiele fiir
Ordnungen, in denen sich Sinnzu-
sammenhénge aussprechen.

Der Gedanke der Sinnhaftigkeit des
Seins miindet in die Hoffnung, dass das
Universum ein freundlicher Ort sei. Der
Einwand, dass dies eine Illusion sein
konnte, ist deshalb gegenstandslos, weil
wir den Unterschied zwischen einer
Mlusion und dem, was uns als Realitat
erscheint, nicht schliissig angeben kén-
nen. Wenn alles einen Sinn hat und die
Welt ein verbundenes Ganzes ist, dann
wird auch mein Leben — sowohl in der
Korperlichkeit wie auch ohne diese -
einen Sinn haben. Diese Hoffnung ist
nicht davon abhingig, wie die Wirk-
lichkeit jedem einzelnen Menschen er-
scheint. Auch dann, wenn individuelle
Bewusstseinsinhalte eines Menschen



einen jeweils anderen Eindruck der
Wirklichkeit bewirken, bleibt das Ver-
trauen auf die Sinnhaftigkeit bestehen,
da es ohnehin ein Geheimnis bleibt, was
eigentlich oder wirklich real ist.

Der Mensch Jesus von Nazareth
hat die enge Verbindung zwischen
unserem begrenzten menschlichen
Bewusstsein und dem universalen Be-
wusstsein demonstriert. Seine Lehre
ist: Wir alle haben Anteil am universel-
len Bewusstsein und sind Bestandteile
von ihm."! Weil es sich aber um ein Be-
wusstsein handelt, kann es auch - wie
jedes andere individuelle Bewusstsein
— personlich angesprochen werden.
Dass dieser eine Mensch Jesus und mit
ihm alle Menschen Teile des All-Einen
sind, ist ein Gedanke, der sich auch auf
die Mystik stiitzen kann. Durch Jesus
wird uns eine Deutung der Welt ver-
mittelt, die die Liebe als wesentliche
Grundlage des universalen Bewusst-
seins in den Vordergrund stellt.

Damit er6finet sich auch ein Ver-
staindniszugang zu den Mythen. Sie
konnen als Hilfsmittel aufgefasst wer-
den, die nicht bewusstseinsfihigen
Inhalte des universellen Bewusstseins
bildhaft darzustellen. Eine solche Re-
sonanz oder Korrelation zwischen
den Mythen und dem universalen In-
formationsfeld ist psychisch wirksam
und zwar in jedem Menschen, der sich
nicht dagegen straubt. Daraus ergibt

11 Corona Bamberg OSB in einem Vortrag:
»Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ...
wissen wir Katholiken jedenfalls ganz neu,
dass ,Gott sich in seiner Menschwerdung
gewissermaflen mit jedem Menschen
vereinigt hat'“

sich, dass die mythologischen Inhalte
der Religionen auch dann, wenn sie
keine historischen Fakten beschreiben,
dennoch lebensdienlich wirksam sein
konnen. Sie enthalten eine Wahrheit,
die keinesfalls in Worten ausgedriickt
werden kann und in keiner Weise di-
rekt zugénglich ist. Damit diese Wahr-
heit ihre psychische Wirksamkeit ent-
falten kann, muss den mythologischen
Erzahlungen jedoch stets durch eine
Interpretation ihr logisch abstofiender
Charakter genommen werden. Damit
wird es moglich, mythologische Inhal-
te — ohne den Versuch einer wie auch
immer gearteten direkten Erkldrung zu
machen - als unerklarbare Geheimnis-
se weiter zu tradieren, aber ihnen na-
turwissenschaftliche Verstandnishilfen
zur Seite zu stellen — selbst dann, wenn
diese Verstandnishilfen im Grunde
auch mythologische Erzéhlungen sind. 0
Klaus Bohne

Online Newsletter

<= Erinnerung an kosmische
Ereignisse

n den Monaten zwischen der Verof-

fentlichung von Freies Christentum
gibt unser Vorstandsmitglied Dr. Mi-
chael Grossmann den kostenlosen On-
line Newsletter heraus. Der letzte vom
Juni enthilt z.B. interessante Beitrage
zu drei groflen interstellaren Ereignis-
sen: Die Entdeckung des Urknalls, der
Nachweis der Relativitdtstheorie und
die erste Landung auf dem Mond. o
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Buchbesprechungen

<= Ambiguitaten im Islam

Thomas Bauer, Die Kultur der Ambigu-
itit. Eine andere Geschichte des Islams,
Verlag der Weltreligionen/Insel Verlag:
Berlin 2016, 405 Seiten (ISBN 978-3-
458-71033-2), geb., 36 Euro.

Der Arabist Thomas Bauer lehrt
an der Universitdit Minster als
Direktor des Instituts fiir Arabistik
und Islamwissenschaft, dem auch die
Islamwissenschaftler Marco Scholler
und Norbert Oberauer angehdren. Die
Universitat Miinster ist eine deutsche
Hochburg der Islamwissenschaften,
denn neben besagtem Institut gibt es
dort noch das Zentrum fiir Islamische
Theologie, das von dem Religionspa-
dagogen Mouhanad Khorchide gelei-
tet wird, der fiir die Ausbildung von
Imamen zustdndig ist. Er ist Nachfol-
ger von Sven Kalisch, der - nachdem
er die Historizitit Muhammads an-
gezweifelt hatte und darum von den
Islamverbanden als Imam-Ausbilder
fiir ungeeignet gehalten wurde - sich
inzwischen vom Islam losgesagt hat.
Ich gebe diese einfithrenden Hin-
weise, um aufzuzeigen, dass es im Be-
reich der Islamwissenschaften schon
an einer einzelnen deutschen Univer-
sitat Wissenschaftler von recht unter-
schiedlicher Couleur gibt, die eine gro-
e Bandbreite von Auffassungen zum
Islam abdecken. Von Eindeutigkeit
dariiber, wie der Islam heute zu verste-
hen und zu lehren sei, kann kaum die
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Rede sein. Diese Uneindeutigkeit, die
es in der ganzen Geschichte des Islams
immer wieder gab, hat Thomas Bauer
zum Thema seines Buches gemacht.

Bauer ist es ein Anliegen aufzu-
zeigen, ,dass die Wahrnehmung von
Ambiguitit und der Umgang mit ihr
ein wesentliches Forschungsfeld* der
Islamwissenschaft sein miisse (S. 13).
Er will mit seinem Buch zweierlei be-
legen: zum einen, dass es im Laufe
der Geschichte eine grofle Ambigui-
tatstoleranz innerhalb des Islams gege-
ben hat; und zum andern, dass sich in
den letzten Jahrhunderten ,eine Ver-
dnderung von einer relativ hohen To-
leranz hin zu einer bisweilen extremen
Intoleranz gegeniiber allen Phidnome-
nen von Vieldeutigkeit und Pluralitét
beobachten ldsst“ (S. 15). Er meint so-
gar, dass der Modernisierungsprozess
islamischer Kulturen geradezu einer
»Vernichtung von Ambiguitit® gleich-
komme (ebd.). Die heute verbreitete
Ambiguitétsintoleranz des modernen
Islams sei ihrerseits ,,das Ergebnis der
Verdringung einer durch und durch
ambivalenten Wahrnehmung sowohl
der eigenen Zivilisation [...] als auch
einer ebenso ambivalenten Haltung
zum Westen, der gleichzeitig als Zer-
storer und Zukunftsbringer wahrge-
nommen wird“ (S. 53). Diese unter
heutigen Muslimen verbreitete Am-
biguitatsintoleranz werde noch durch
das Vorbild des Westens bestarkt, ,,des-
sen Geschichte lange Zeit durch eben
eine solche Intoleranz gepragt worden
ist“ (ebd.). Die Intoleranz des Westens
habe laut Bauer seit der Aufklirung
eher noch zu- als abgenommen.



Weil es Bauer u.a. darum geht, den
klassischen Islam mit dem heutigen
Islam zu vergleichen, wihlt er schwer-
punktmaflig vor allem die Zeit der
Herrschaft der Ayyubiden und Mam-
luken des sunnitischen Islams aus, also
die Zeit zwischen dem 12. und dem 16.
Jahrhundert.

Der Islam habe es damals ver-
mocht, eine Pluralitit von Diskursen
zu akzeptieren. Und gerade der klassi-
sche Islam sei das Ergebnis von Kom-
promissen widerstreitender Diskurse
gewesen. Zu den Bereichen, die im
Islam von Ambiguitét betroffen seien,
zahlt er die rationalen Methoden der
Philosophie, das islamische Recht, die
Politik, die islamische Theologie sowie
auch so praktische Felder wie den Se-
xualbereich. Bei aller Vieldeutigkeit sei
aber auch stets die Tendenz erkennbar,
diese Ambiguitit zu bandigen, gerade
im Rechtsbereich.

Ein gutes Beispiel fiir islamische
Ambiguititstoleranz sind nach Bauer
die vielen Lesarten des Korans, die ja
bis ins 20. Jahrhundert nebeneinander
gleiche Giiltigkeit beanspruchten, bis
sie im Kairiner Koran von 1924 in ei-
ner einzigen Lesart zusammengefiihrt
wurden. Nach der klassischen Auf-
fassung waren die unterschiedlichen
Lesarten von Anfang an Teil der ko-
ranischen Oftfenbarung. ,Gott rech-
net mit Varianten und offenbart sie
gleich selbst.“ (S. 110 f.) Der Gedanke,
dass Eindeutigkeit zum Kriterium der
Wabhrheitsfindung wird, sei ein Krite-
rium der Aufkldrung, und dieses habe
mittlerweile auch den Islam erreicht.
Nicht nur westliche Modernisten woll-

ten Eindeutigkeit herstellen, sondern
auch fundamentalistische Muslime.
Damit leugneten die einen wie die
anderen jedoch ihre je eigene Ver-
gangenheit. ,Beiden Positionen, der
westlich-liberalen und der fundamen-
talistischen, ist mithin gemeinsam,
dass sie ihrer eigenen Geschichte mit
hochst ambivalenten Gefithlen, ja oft
sogar mit unverhohlenem Hass gegen-
tiberstehen.* (S. 59) Im Falle der vielen
Lesarten (von denen sieben sich in die
neuere Zeit erhalten haben) bedeutet
die Festlegung auf eine einzige, ,,dass
man einen Teil der koranischen Of-
fenbarung, der der Gemeinde iiber die
Jahrhunderte als immerhin einigerma-
Ben gesicherter Besitz verblieben ist,
mutwillig preisgibt® (S. 86).

Auch im Hinblick auf die Ko-
ranauslegung hat der klassische Islam
eine Vielzahl von Deutungsmoglich-
keiten zugelassen. Die moderne west-
liche Koranauslegung hingegen zielt
auch hier auf Eindeutigkeit ab. Aber
auch fiir moderne Islamisten ,kann
jeweils nur eine einzige Deutung rich-
tig sein (S. 128). Darum sei etwa die
salafitische Bewegung nicht traditio-
nalistisch. Gerade Islamisten halten
ihre Deutung fiir die einzig wahre.
Aber auch moderne muslimische
Ausleger streben nach Eindeutigkeit.
Dazu fordern sie, den Koran zunichst
historisch auszulegen - also nach dem
historischen Kontext der jeweiligen
Koranoffenbarung zu fragen. Daraus
wird dann ein iberzeitlicher ,Kern®
herausdestilliert und dann auf Situati-
onen der Gegenwart tibertragen. (No-
tabene: Moderne muslimische Aus-
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leger bezeichnen diesen Dreischritt
- historischer Kontext, {iberzeitliche
Deutung, Anwendung auf die Gegen-
wart — gerne als ,historisch-kritisch,
obwohl er nach Meinung des Rezen-
senten noch weit von einer wirklich
historisch-kritischen Auslegung ent-
fernt ist.) Aus Sicht des klassischen Is-
lams - und wohl auch aus Sicht Bauers
selbst — sei diese Methode als Veren-
gung zu betrachten, weil sie die Viel-
falt der moglichen Deutungen aus der
Sicht der Ausleger ebenso wie aus der
Sicht der Horer einschréankt.
»Moderne Interpretationsansitze
fordern ,Offenheit’ nicht ein, um an
die Seite traditioneller Ansitze zu tre-
ten, sondern um sie abzuldsen, und
sind, da sie den Anspruch auf alleinige
Wahrheit vertreten, ideologieanfilliger
als traditionelle Methoden.“ (S. 130)
Es gehore zum klassischen Islam
hinzu, solche Ambiguititen zuzulas-
sen, die der - oft uneindeutige — Ko-
rantext nahe zu legen scheint. Darum
gilt es auch als wiinschenswert, den
Koran in seiner arabischen Urspra-
che zu lesen; denn jede Ubersetzung
des Korans erfordert eine Deutung,
und zwar eine eindeutige Deutung!
Ubersetzungen vermitteln den fal-
schen Eindruck von Klarheit und Un-
zweideutigkeit. Eine Ubersetzung sei
immer ,disambiguierend“, so Bauer,
wiahrend ,,allein im Original die In-
terpretationsoffenheit des Textes be-
wahrt“ bleibt (S. 140 f.). Wéhrend die
Ubersetzung der Bibel im westlichen
Christentum als ein Akt der Emanzi-
pation verstanden werden konnte, ist
es im Islam eher umgekehrt: Die Bei-
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behaltung der Ursprache verstehe sich
als Verteidigung der Ambiguitat des
Textes (S. 141).

Ein weiterer Bereich, in dem Bauer
die Ambiguitat des klassischen Islams
feststellt, ist der Rechtsbereich bzw.
der fiir die Rechtspraxis notwendige
Hadith-Korpus. Wer den Islam recht
verstehen will, muss sich der Bedeu-
tung der Rechtspraxis bewusst wer-
den. Wahrend fiir das Christentum die
Theologen die entscheidenden Wei-
chensteller und Wegweiser waren, sind
dies fiir den Islam die Rechtsgelehrten,
denn der Archetyp des Gelehrten der
klassischen Zeit war ,,nicht der Theo-
loge, sondern der Jurist® (S. 133). Die
islamische Jurisprudenz ist eine religio-
se Wissenschaft, aber dem juristischen
Gelehrten geht es nicht in erster Linie
um Wahrheiten des Glaubens, sondern
um die Rechtspraxis und das Verhalt-
nis der Menschen miteinander. Dem
Islam und den Muslimen geht es also
nicht in erster Linie um Theologie und
Dogmatik (arab. kalam), sondern um
die reche Glaubenspraxis (arab. figh).

Basis fiir Letztere ist zunéchst der
Koran, der aber nur wenige Hinweise
auf Rechtsverordnungen enthalt, wes-
halb sich der Hadith-Korpus heraus-
bildete, der zur Regelung des Rechts
und der religiosen Glaubenspraxis
(Ritus) unverzichtbar wurde. Aller-
dings gibt es auch keinen eindeutigen
Hadith-Korpus, in dem alle giiltigen
Hadithe (= Traditionen von und iiber
den Propheten) aufgelistet wéren. Die
sechs gingigsten Hadithbiicher sind
nur bedingt verbindlich, und Ambigu-
ititen sind ein wesentliches Merkmal



der juristischen Auslegung, weshalb
es auch nicht verwundert, dass es - im
sunnitischen Islam - vier verschiedene
Rechtsschulen gibt, die gerade in ihrer
Unterschiedlichkeit akzeptiert wer-
den. Die Sunniten nennen sich nach
der Sunna, der arabischen Tradition
(wortlich: eingetretener Pfad), die he-
rangezogen wird, um die Scharia zu
erkennen, worunter das gottliche Ur-
teil verstanden wird, mit dem mensch-
liche Handlungen bewertet werden:
als Pflicht, Empfehlung, Erlaubtes,
Widerwirtiges oder Verbotenes. Die
Scharia steht fir die gottliche Welt-
ordnung. Doch niemand kann mit
entschiedener Sicherheit sagen, wie
genau die gottliche Scharia aussieht,
weshalb es den juristischen Gelehrten
obliegt, aufgrund des Korans und der
Sunna (Hadith) den gottlichen Willen
fir die menschliche Glaubenspraxis
zu ergriinden. Die Ambiguitét bleibt
somit ein integraler Bestandteil der
Suche nach der Scharia. Die Diskussi-
on um die Sunna/Scharia ist als ,,un-
abgeschlossen® zu betrachten (S. 175).
»Autoren der klassischen Zeit und
viele traditionalistische Autoren der
Gegenwart sind sich dieser epistemo-
logischen Grundlage des islamischen
Rechts stets bewusst.”

Doch ist mit diesem undogma-
tischen Recht ein Staat zu machen?,
fragt Bauer. Problematisch findet er,
dass der islamische Rechtsgelehrte ei-
nerseits der gottlichen Scharia auf die
Spur zu kommen versucht, anderer-
seits aber als weltlicher Richter ver-
bindliche Rechtsurteile (arab. hukm)
zu sprechen hat. ,Dazwischen aber

liegt das Reich der Ambiguitdt.“ (S.
176) Das bedeutet, dass der Wille Got-
tes (Scharia) sich gut mit einer Vielfalt
von Deutungen vereinbaren lasst. In
neuerer Zeit hat es freilich Versuche
gegeben, das islamische Recht zu mo-
dernisieren und zu kodifizieren, so
etwa im Osmanischen Reich mit der
sogenannten Mecelle. Eine feste Ko-
difizierung widerspricht jedoch der
grundsitzlichen Ambiguititstoleranz,
weshalb sich heutige islamische Staa-
ten in der Regel darauf beschréinken,
»die Sari‘a als eine Quelle ihres (ge-
setzten) Rechts zu betrachten® (S. 181).

Bauer widmet seinen Ambigui-
titsgedanken auch dem arabischen
Sprach- und literarischen Kunststil,
sodann auch der muslimischen Sexual-
moral. SchliefSlich befasst er sich in
einem eigenen Kapitel mit der ,Isla-
misierung des Islams®, womit er den
unredlichen Versuch vor allem westli-
cher Beobachter bezeichnet, ,,eine klei-
ne Gruppe von besonders skrupulésen
Frommen meist hanbalitischer Prove-
nienz mit der islamischen Orthodoxie
gleichzusetzen® (S. 217), was zu einer
~Verzerrung des westlichen Blicks
auf die islamische Welt unserer Tage®
beitrage (ebd.). Er glaubt, dass sogar
Muslime Opfer dieser Islamisierung
geworden seien. Den Irakkrieg, der als
»Krieg gegen den Terror® angezettelt
wurde, hilt Bauer fir einen ,Krieg fiir
den Terror, wie sich bald zeigen sollte*
(S. 219). Und er zitiert den ehemali-
gen Bundestagsabgeordneten Jiirgen
Todenhofer mit den Worten: ,Die
Hauptursache des Terrorismus ist [...]
die totale Aussichtslosigkeit, einen als
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zutiefst ungerecht empfundenen Zu-
stand mit legalen Mitteln beseitigen zu
konnen.“ (S. 220)

Bauer wendet sich auch gegen die
im Westen allgemein verbreitete Theo-
rie, wonach der Islam Religion und Po-
litik so eng verquicke, dass eine Tren-
nung von Staat und Religion gar nicht
moglich und wiinschenswert sei. Doch
sei das Prinzip din wa-daula (Religion
und Staat) ,kein klassischer islami-
scher Grundsatz und kein wesenhat-
ter Bestandteil des Islams“ (S. 342). Es
habe in der Geschichte des Islams mal
eine Politik mit und mal eine Politik
ohne Religion gegeben. Auch hat es
immer wieder Ansitze sdkular-politi-
scher Konzeptionen gegeben.

Im zehnten Kapitel behandelt Bau-
er ,,das Zeitalter des islamischen Skep-
tizismus® Wéhrend man im Westen
die Vieldeutigkeit zu beseitigen suchte,
sei es im Islam schon frith darum ge-
gangen, die Vieldeutigkeit ,,zu domes-
tizieren“ (S. 377). Dies konnte aber
nur gelingen, ,wenn die intellektuell
fithrende Schicht iiber ein gehoriges
Maf3 an Skeptizismus® verfiigte (ebd.).
Dazu half den muslimischen Gelehr-
ten eine linguistische Wende (lingustic
turn), die Bauer vor allem mit dem Ira-
ner Fakhraddin ar-Razi (1149-1209) in
Verbindung bringt, der argumentierte,
dass unsere Sprache nicht auf die Dinge
der Realitdt verweist, sondern nur auf
unsere Vorstellungen von den Dingen
(S. 378). Gottliche Ordnungen konn-
ten aber nur durch menschliche Spra-
che vermittelt werden, weshalb jeder
Erkenntnisgewinn nur einen Wahr-
scheinlichkeitscharakter habe und kein
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sicheres Wissen ermogliche. Es gebe
letztlich nur hypothetisches Wissen.

Diesem Skeptizismus stehe nun
ein ,moderner® Islamismus gegen-
tiber, der — wie der neuzeitliche Wes-
ten — auf Eindeutigkeit abziele. ,Der
moderne Islamismus strebt dagegen
nach einem einheitlichen, allgemein-
gliltigen Ansatz, der alle Bereiche mit
einer einzigen Methode, nach einem
einzigen Prinzip umgreift.“ (S. 388)
Damit aber habe sich der Islamismus
von den klassischen islamischen Wis-
senschaften entfernt.

Insgesamt zeichnet Bauer ein
iiberaus positives, wenn auch ,ambi-
valentes® Bild vom klassischen Islam.
Sein Buch ist ein gelehriges Werk, das
einige ungewohnte - und auch ,not-
wendige® — Perspektiven nicht nur auf
den Islam, sondern auch auf das west-
liche Denken wirft, welches wir schon
immer zum allgemeingiiltigen Maf3-
stab gemacht haben, mit dem wir an-
dere Kulturen und Religionen betrach-
ten. Das alles ist richtig und gut. Und
doch lief3 mich beim Lesen des Buches
der Gedanke nicht los, dass Bauers
Ambivalenz-Theorie noch nicht die
ganze Wahrheit sein konne. Gibt es
Griinde fiir meine Zweifel? Hier sind
einige aufgefiihrt:

1. Dass der Islam von einer breitge-
facherten Ambivalenz gepragt sei, soll-
te eigentlich nicht verwundern, denn
Ambiguitat ist doch - nach Bauers
eigenen Worten - die conditio huma-
na aller Kulturen (S. 17). Es muss also
nicht tiberraschen, wenn dies auch fir
islamische Gesellschaften zutrifft. Das
Leben selbst ist uneindeutig.



2. Die Ambiguitit, von der Bauer
ausgeht, bezieht sich ja vor allem auf
den Kklassischen Islam (12.-16. Jh.)
und ldsst bewusst die formative Peri-
ode aufler Acht, in der der Islam ent-
stand. Nun kénnte man auch diese frii-
he Epoche des Islams als ambivalent
betrachten, aber genauso gut konnten
fiur diese spétantike Zeit auch ande-
re Worter herangezogen werden, wie
»kriegerisch®, ,widerstreitend®, ,kon-
kurrierend oder auch ,intolerant®
Die formative Zeit war ebenso wider-
spriichlich wie streithaft. Dabei misste
man nicht einmal das Verhiltnis des
Islams zu anderen Religionen bemii-
hen, sondern brauchte nur die inner-
islamischen Verhiltnisse beleuchten.

3. Die Ambiguitit, die Bauer fiir
den klassischen Islam postuliert,
scheint mir im Wesentlichen eine
inner-islamische Ambiguitdt zu sein,
da sich die Ambiguitdtstoleranz des
klassischen Islams nur innerhalb be-
stimmter islamischer Grenzen be-
wegte (Koran- und Rechtsauslegun-
gen), wihrend die Grenzen gegeniiber
nicht-islamischem Gedankengut deut-
lich abgegrenzt waren - vor allem
durch die absolute Vorrangigkeit der
koranischen Offenbarung an Mu-
hammad. Eine Ambiguitétsztoleranz
gegeniiber anderen Religionen gab es
somit kaum, musste es auch nicht ge-
ben, weil man sich mit anderen Religi-
onen kaum auseinanderzusetzen hatte
(was umgekehrt auch fiir die christli-
che Religion geltend gemacht werden
kann, fiir die fremde Religionen erst
im 19. Jahrhundert so richtig in den
Blick kamen).

4. Bauer scheint zu vernachlassi-
gen, dass es auch z.Zt. des klassischen
Islams eine gewisse Intoleranz gab,
etwa wenn dogmatisch festgelegt wur-
de, welche Begebenheiten aus dem Le-
ben des Propheten fiir wahr gehalten
werden mussten und was auf keinen
Fall (gegen Androhung der Todesstra-
fe) iber ihn ausgesagt werden durfte,
damit seine Autoritdt als Begriinder
der Sunna nicht infrage gestellt wiirde.
Tilman Nagel beispielsweise hat dies
iiberzeugend dargestellt.! Ginge man
gezielt auf die Suche nach Beispielen
fir Ambiguitdtsintoleranz in der Zeit
des klassischen Islams, so wiirde man
vermutlich weitere Fille finden kon-
nen.

5. Bauer tibersieht m.E. auch die
Rolle, die der Bildung in islamischen
Landern im Vergleich zum westlichen
Bildungssystem zukommt. Als jemand,
der zahlreiche Bildungseinrichtungen
in vielen muslimischen Landern be-
sucht hat, ist mir bewusst geworden,
wie sehr es in islamischen Léndern
bis heute eher darauf ankommt, tra-
ditionelles Wissen zu repetieren und
zu memorieren statt eigene, neue und
kreative Gedanken zu denken. Das Bil-
dungssystem des Westens ist hingegen
doch sehr von Kants ,sapere aude®
(»Habe Mut, dich deines eigenen Ver-
standes zu bedienen“) und von Wil-
helm von Humboldts Forderung des
autonomen Individuums gepragt. Am-
biguititen waren vielen islamischen
Schulen bislang ein Griuel - was sich

1 Tilman Nagel, Die islamische Welt bis
1500, R. Oldenbourg Verlag: Miinchen
1998, S. 133.
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allerdings durch den freien Zugang
zum Internet zu dndern begonnen hat.
Abgesehen von diesen Bedenken
diirfte Bauers Buch jedoch ein hilf-
reiches Korrektiv sein, um den Islam
mit seiner tber tausend Jahre alten
Geschichte nicht voreilig unter dem
Vorzeichen eines nach Eindeutigkeit
strebenden islamistischen Fundamen-
talismus zu betrachten. Westliche Be-
obachter, die in der Wahrheitsfrage
auch stets nach Eindeutigkeit streben,
sollten auszuhalten lernen, dass es den
Islam nicht gibt und dass Pauschalur-
teile iiber eine uns immer noch fremde
Religion und Kultur weder fiirs Verste-
hen hilfreich sind noch einem gedeih-

lichen Miteinander dienen. o
Kurt Bangert

Festakt fiir Prof. Zager

<= Zum 60. Geburtstag von Prof.
Dr. Werner Zager, Prasident des
Bundes fiir Freies Christentum

m Sonntag, dem 30. Juni 2019, fand

in Worms im Museum Heylshof ein
Festakt fiir Prof. Dr. Werner Zager statt,
bei dem auch eine Festschrift zu seinem
60. Geburtstag vorgestellt wurde, die den
Titel tragt Notwendiges Umdenken. An
den Festakt schloss sich im Dombhotel
noch eine private Geburtstagsfeier mit
Familie und Freunden an. Der Bund
fiir Freies Christentum, dessen Président
Werner Zager seit dem Jahr 2002 ist, war
u.a. durch seine Geschiftsfithrende Vor-
sitzende Karin Klingbeil vertreten, die
ihm im Namen des Bundes die herzlichs-
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ten Gliickwiinsche ausrichtete. Werner
Zager studierte evangelische Theologie
in Frankfurt, Mainz und Tiibingen, ab-
solvierte sein Vikariat in Darmstadt und
war Pfarrer in Seeheim a.d. Bergstrafle
sowie in Alsfeld. 1987 wurde er mit ei-
ner Arbeit iiber Begriff und Wertung
der Apokalyptik in der neutestament-
lichen Forschung an der Universitit
Mainz promoviert. 1996 habilitierte er
sich an der Universitit Bochum mit ei-
ner Arbeit iber Gottesherrschaft und
Endgericht in der Verkiindigung Jesu.
2002 wurde er zum auflerplanmafligen
Professor ernannt. Seit 2003 ist er Leiter
der Evangelischen Erwachsenenbildung
Worms-Wonnegau und lehrt Neues
Testament an der Universitat Frankfurt.
Zager organisiert jedes Jahr die Jahres-
tagung des Bundes und gibt auch den
jeweiligen Jahresband der Tagung her-
aus. Dariiber hinaus ist er Autor und
Herausgeber zahlreicher Monographien
und Editionen sowie zahlreicher Aufst-
ze, Buchrezensionen und Lexikonartikel.
Zager ist ein arrivierter Kenner der Theo-
logie Bultmanns. 2014 beispielsweise gab
er den Briefwechsel zwischen Bultmann
und Giinther Bornkamm in einer wis-
senschaftlichen Edition heraus. Zager
liebt die Musik. Er spielt Orgel, Klavier
und Altblockfléte. Seit 1988 ist er mit Do-
rothea Zager, geb. Proescholdt, Pfarrerin
in Worms, verheiratet. Sohn Raphael ist
zusammen mit Markus Wriedt Heraus-
geber der Festschrift, in der zahlreiche
Weggefihrten und Freunde iiber zentrale
Herausforderungen des gegenwirtigen
Christentums schreiben, darunter u.a.
Prof. Gerd Theif3en, Prof. Helmut Fischer
und Prof. Hans-Georg Wittig. HERZ-
LICHEN GLUCKWUNSCH ZUM 60.,
LIEBER WERNER ZAGER! o



Leser-Echo

== ZUM SELBSTVERSTANDNIS
Einfach begeistert

Seit einiger Zeit erhalte ich die Zeit-
schrift Freies Christentum, die ich
mit groflem Interesse und viel Zustim-
mung lese. Nun aber habe ich die Mai/
Juni-Nummer mit der Einlage zum
Selbstverstdndnis des Bundes erhalten.
Ich mochte Thnen sagen, dass ich ganz
einfach begeistert bin von dem, was
ich da lese. Ich fiithle mich in jedem
Satz angesprochen und beheimatet.
Es ist eine Vertrautheit, als wiren wir
schon seit Jahrzehnten gemeinsam
auf dem Weg. Ich wiinsche Threr Zeit-
schrift auch weiterhin eine moglichst
weite Verbreitung und griifle Sie ganz
herzlich. o
Dr. Wolfgang Sternstein
Hauptmannsreute 45,
70192 Stuttgart

== ZUR GOTTESFRAGE

Zum Beitrag ,,Gott wird da sein. Glau-
be aus Sicht eines Physikers” von Prof.
Dr. rer. nat. Helmut Kinder in Heft
3/2019 (Mai/Juni), S. 58-71.

Mehr als die sichtbare Realitat

o freundlich der Aufsatz auch dem
Leser erscheint, so sehr hinter-

lasst er doch den Eindruck, dass hier
nur die Hilfte der Wahrheit gesehen
wird. ,,Denn fiir diese (die Naturwis-
senschaft) besteht die Welt letztlich
aus Materie bzw. Energie®, heif3t es bei
Kinder. Dem widersprechen namhafte
Quantenphysiker sehr heftig. ,,Es gibt
keine Materie® heif3t ein Biichlein von
Hans-Peter Diirr und Anton Zeilinger
meint, dass Information der Urstoff
des Universums sei. Fiir C.G. Jung -
in seiner Eigenschaft als Psychologe -
war Gott eine ,,real in jedem Menschen
existierende Kraft®, aber in seiner Zu-
sammenarbeit mit dem Physiker Wolf-
gang Pauli ergab sich die Erkenntnis,
dass die Ursache fiir diese ,Kraft® in
dem Teil der Wirklichkeit zu suchen
ist, der im Aufsatz von H. Kinder mit
keinem Wort erwéhnt wird, ndmlich
dem der Potenzialitit. Die Wirklich-
keit besteht nicht nur aus der sichtba-
ren Realitdt, sondern auch aus einem
Bereich, der Wahrscheinlichkeiten fiir
Quantenprozesse vorgibt und der nicht
den Bedingungen von Zeit und Raum
unterworfen ist. Am sinnfilligsten wird
das durch die sog. ,Verschrankung®
allgemeiner gesagt durch die Nicht-
Lokalitat von Quantenprozessen. Das
bedeutet, dass aus einem Bereich jen-
seits von Zeit und Raum Wirkungen
auf die materielle Realitit ausgehen.
Und erst dadurch wird es verstindlich,
dass, wie Kinder formuliert, die ,,In-
formation, die wir durch unser Dasein
erzeugt haben’, weiter existiert. Ich bin
dankbar, dass im Fazit von Jiirgen Lin-
newedel (im gleichen Heft) diese gro-

ere Wahrheit gesehen wird. o
Prof. em. Dr. agr. habil. Klaus Bohne,
Rostock

101



Mehr als eine innerpsychische
Angelegenheit

Professor Helmut Kinder hat den
christlichen ,,Glauben aus Sicht ei-
nes Physikers® einer kritischen Wiirdi-
gung unterzogen. Die Quintessenz des
Aufsatzes von Professor Kinder: Das
Weltbild der modernen Naturwissen-
schaften wird dem Gottesbild des Mo-
notheismus gegeniibergestellt, wobei
dieser sich als hoftnungslos unterlegen
erweist. Das naturwissenschaftliche
Weltbild wird ohne den Anflug auch
nur des geringsten Zweifels als abso-
lut feste Grof3e, geradezu als unfehlbar
dargestellt, und von dieser hochsten
Instanz her kann dann das Urteil iiber
den Monotheismus, ja tiber jede Reli-
gion nur noch lauten: gepriift und als
nicht konkurrenzfihig erwiesen!
Schaut man aber etwas genauer
hin, dann hat Kinder in seinem Auf-
satz in Wirklichkeit nur die materi-
alistisch-atheistisch-naturalistische
Interpretation und Version des natur-
wissenschaftlichen Weltbildes geliefert
und diese keineswegs gesicherte Vari-
ante zur exklusiv alleinigen erhoben.
Die Welt besteht der materialisti-
schen Ideologie zufolge nur aus Materie
und materieller Energie. Aber Kinder
gibt zu, dass dieser Stoff, aus dem die
Welt ist, also die Materie, ,,dann nichts
Heiliges, sondern eine Banalitit ist®
Obwohl viele Atheisten zum Beweis
der Richtigkeit ihrer materialistischen
Weltanschauung sich besonders gerne
auf die Naturwissenschaft berufen, ist
gerade diese ein Tummelplatz unferti-
ger, unabgeschlossener, unvollendeter
und unvollkommener Erkenntnisse
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und Entdeckungen. Das gilt auch, ja
besonders beziiglich der ,Wahrheit®
tiber die Materie, die doch wegen ih-
rer vermeintlichen , Festigkeit® ein so
sicherer Ort und Hort aller materialis-
tischen Atheisten zu sein schien.

Viele Atheisten, die sich stolz auf
den angeblichen Materialismus der Na-
turwissenschaften berufen, haben sich
kaum ernsthaft mit den atemberauben-
den Erkenntnissen der modernen Phy-
sik befasst. Thnen ist entgangen, dass im
Rahmen der Forschungsergebnisse der
Atomphysik die Materie immer mehr
ihre massive Festigkeit verlor, immer
energetischer, wellenartiger, ~diinner,
transparenter wurde, ja von manchen
fiihrenden Quantenphysikern sogar nur
noch als mathematisches Symbol gehan-
delt wird, zB. vom genialen Entdecker
der Unschirferelation im subatomaren
Bereich, Werner Heisenberg. Auch ma-
terialistisch eingestellten Hirnforschern
entschwindet immer mehr das Substrat,
von dem sie die Illusion des Geistes her-
leiten: die Materie als Produzentin des
Geistes ist unglaubwiirdig geworden!
Von vielen materialistisch orientierten
Intellektuellen unserer Tage wird noch
nicht zur Kenntnis genommen oder ver-
dréingt, dass wir die Materievorstellung
der Newtonschen Physik und der darauf
aufbauenden philosophischen Materia-
lismen des 19. Jahrhunderts, der Biich-
ners, Moleschotts, Vogts' wie der Altmar-
xisten Marx, Engels, Lenin und Stalin,
langst hinter uns gelassen haben, dass
die Materie selbst sich vergeistigt hat, kei-
ne grobe klotzférmige Wirklichkeit ist,
sondern sich energetisch, wellenférmig,
feldméf3ig sublimiert und subtilisiert hat,
dass sie als Widersacherin des Geistes,



gar als seine Erzeugerin tiberhaupt nicht
mehr taugt. Sie erscheint eher umgekehrt
als Produkt des Geistes, der sich in ihr
und in ihrer hochsten Spitze und Kro-
nung, dem Gehirn, diesem ,,Triumph der
Biosphire®, inkarniert.

Mancher Physiker, beispielswei-
se der frithere Leiter des Miinchener
Max-Planck-Instituts fiir Atomphysik
und Tréger des Alternativen Friedens-
nobelpreises, Hans-Peter Diirr, kommt
sogar zu dem Schluss, es gebe iiber-
haupt keine Materie.'

Der berithmte Wissenschaftsphilo-
soph Sir Karl Popper meint angesichts
der neuen Erkenntnisse iiber die Mate-
rie, dass sich ,,der Materialismus selbst
transzendiert habe® Materie erweise
sich nicht mehr als Stoff, sondern ,,als
dicht abgepackte Energie, die in ande-
re Energieformen tiberfithrbar ist, und
folglich als eine Art Prozess, da sie in
andere Prozesse wie Licht und natiir-
liche Bewegung und Wiarme konver-
tiert werden kann. Demnach lésst sich
sagen, die Ergebnisse der modernen
Physik legten uns nahe, die Idee einer
Substanz oder Essenz abzulegen. Sie
deuten an, dass es keine selbstidenti-
sche Entitdt gibt, die durch alle Verén-
derungen in der Zeit hindurch bleibt,
was sie ist ... So stellt sich das Univer-
sum jetzt nicht mehr als eine Sammlung
von Dingen dar, sondern als Interak-
tionsgeflecht von Ereignissen oder Pro-
zessen (was vor allem A. N. Whitehead
hervorhebt)“?

1 H-P. Diirr, Es gibt keine Materie! Revoluti-
ondre Gedanken iiber Physik und Mystik,
Amerang 2012.

2 K.R.Popper/].C. Eccles, Das Ich und sein
Gehirn, Berlin 1977, S. 5 u. 7.

Der Biologe Rupert Sheldrake stellt
es sogar als ,gegenwirtige Theorie®
der meisten mit dieser Thematik be-
fassten Wissenschaftler hin, dass ,,die
Materie selbst ein energetischer Pro-
zess ist, und zwar ohne alle festen Be-
standteile. Masse, eigentlich das quan-
titative Mafs der Materie, erweist sich
dabei als ,etwas zutiefst Ritselhaftes",
sie hange von der ,Interaktion mit Fel-
dern im Vakuum® ab. Die Masse eines
subatomaren Teilchens liege nach der
heutigen Standardtheorie gar ,,nicht in
ihm selbst, sondern entsteht durch Inter-
aktion mit dem Higgs Feld ... Die Phy-
siker denken sich dieses Feld als eine
Art universalen Sirup, der an den fiir
sich selbst masselosen Teilchen, die sich
in ihm bewegen, ,festklebt und ihnen
dadurch Masse verleiht®.?

Die volle Wahrheit daruber, was
Materie in ihrer Gesamtheit ist, kon-
nen wir aber schon deshalb nicht aus-
sagen, weil wir noch zu wenig, viel zu
wenig Uber dunkle Materie und dunkle
Energie wissen. Es war der Schweizer
Astrophysiker Fritz Zwicky, der als ers-
ter feststellte, dass Galaxienhaufen in-
nerhalb von Galaxien keineswegs von
den uns bekannten Gravitationskraf-
ten zusammengehalten werden konn-
ten. Die Kraft, die sie zusammenbhielt,
musste Hunderte Male grofler sein als
die auf Grund der sichtbaren Materie
zu erwartende Anziehungskraft“!

Angesichts unseres Unwissens
beziiglich des Wesens der dunklen
Materie und Energie und zahlreicher

3 R. Sheldrake, Der Wissenschaftswahn.
Warum der Materialismus ausgedient hat,
Miinchen 2012 S. 96 £.

4 AaO,S. 9.
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weiterer Probleme in Atomphysik und
Evolutions-Biologie lasst sich Kinders
Darstellung des naturwissenschaftli-
chen Weltbildes als eines alle Ritsel
losenden bzw. erkliren konnenden
Systems nicht aufrechterhalten. Dass
er sich dabei auch noch auf den Ver-
treter der alten Newtonschen Phy-
sik, Laplace, beruft, macht die Sache
nicht besser. Der &duflerte bekannt-
lich gegeniiber Napoleon, er brauche
die Hypothese Gott nicht, die Physik
komme ganz ohne diese Hypothe-
se aus. Der Wissenschaftsphilosoph
Karl Popper gab dieser Haltung den
Namen Gutscheinmaterialismus, weil
man ja im Endeffekt etwas beschei-
nigt, was zumindest noch gar nicht
entdeckt ist. ,, Trotz aller wissenschaft-
lich-technischen  Errungenschaften
steht der Materialismus heute vor ei-
ner Glaubwiirdigkeitskrise, die noch
im vorigen Jahrhundert undenkbar
gewesen wire“ (der Biologe Rupert
Sheldrake).®

Ganz im Gegensatz zu Laplace
und dessen immer kleiner werdender
Gefolgschaft im 21. Jahrhundert er-
klart selbst Richard Dawkins, der be-
kannteste und einflussreichste Atheist
der Gegenwart, weltweit berithmt ge-
worden durch sein Buch ,,Der Gottes-
wahn“: Wir brauchen ,,hochstens ein
bisschen deistische Mitwirkung bei den
Anfangsbedingungen des Universums,
so dass tiber lange Zeitraume hinweg
Sterne, Elemente, Chemie und Plane-
ten entstehen konnten und die Evolu-
tion des Lebens stattfand®*

5 Sheldrake, a.a.O.

6 R. Dawkins, Der Gotteswahn, 6. Auflage,
Berlin 2009, S. 87 f.
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Dawkins gibt auch zu, dass wir die
Evolution des Lebens auf unserem Pla-
neten nicht endgiiltig kldren konnen,
weil wir noch immer keine Losung fiir
seine Entstehung haben. Die Entste-
hung der ersten Zelle und der DNA
ist noch immer ein bisher unlosbares
Ritsel. Wir brauchen nach Dawkins
ein enorm unwahrscheinliches ,,Ein-
Schritt-Zufalls-Ereignis“ fur die Er-
moglichung der gleichzeitigen Entste-
hung von Zelle und DNA. Dawkins
gesteht: ,,Einige erkennen darin den
fundamentalen Makel der ganzen
Theorie vom blinden Uhrmacher und
den letzten Beweis fiir einen Planer;
nicht fir einen blinden, sondern fur
einen weitblickenden tibernatiirlichen
Uhrmacher®’

Und Jaques Monod, Nobelpreis-
trager in Biologie, Bestsellerautor mit
seinem Buch ,,L‘ hazard et necessitée
(dtsch. ,,Zufall und Notwendigkeit®)
gibt trotz seines Atheismus offen seine
Unsicherheit zu: ,,Bei dem Gedanken
an den gewaltigen Weg, den die Evolu-
tion seit vielleicht drei Milliarden Jah-
ren zuriickgelegt hat, an die ungeheure
Vielfalt der Strukturen, die durch sie
geschaffen wurden, und an die wun-
derbare Leistungsfahigkeit von Lebe-
wesen — angefangen vom Bakterium bis
zum Menschen - konnen einem leicht
wieder Zweifel kommen, ob das alles
Ergebnis einer riesigen Lotterie sein
kann, bei der eine blinde Selektion nur
einige Gewinner ausersehen hat ... Es
ist absurd und absolut unsinnig zu glau-
ben, dass eine lebendige Zelle von selbst
entstehen kann, aber dennoch glaube ich

7 R. Dawkins, Der blinde Uhrmacher, 3.
Auflage, Miinchen 2009.



daran, denn ich kann es mir nicht an-
ders vorstellen®. Er gesteht auch, dass er
aufgrund seines Nichtglaubenkénnens
annehmen miusse, dass das Leben ein
vollig unwahrscheinlicher ,einzigarti-
ger Betriebsunfall im Universum® sei.

Und selbst der von vielen Atheisten
fur sich vereinnahmte Hirnforscher
Wolf Singer verneint im Gesprach mit
dem ,,Zeit“-Redakteur Ulrich Schnabel,
Atheist zu sein. Warum? Antwort Sin-
gers: ,Denn ich weifl natiirlich, dass
es jenseits des Begreifbaren noch unbe-
greifbare Dimensionen gibt, fur die ich
keinen Namen habe. Ich lebe mit der
Gewissheit, dass das, was sich uns er-
schliefst, nur ein Teil von etwas GrofSe-
rem, nicht Erfassbarem ist“® Schliefllich
konnen wir nicht iibersehen, so Singer
weiter, dass ,.es viele Wirkungen in der
Welt gibt, deren Ursachen wir nicht er-
griinden konnen, dass ,,die Ratio nicht
geniigt” und deshalb ,,Demut eine gro-
Be Rolle spielen muss®’

Angesichts solcher Aussagen aner-
kannter Naturwissenschaftler vom Ran-
ge Dawkins, Monods und Singers zeigt
sich die argumentative Schwiche von
Kinders Behauptung, dass ein Urgrund
des Seins, religios Gott genannt, aus der
Auflenwelt unmdoglich zu erschlief3en sei,
wir uns vielmehr nur selber einen Gott
innerpsychisch konstruieren konnen,
der aber keine Realitat in der von uns un-
abhdngigen Wirklichkeit haben konne.

8 Ein Gespriach mit dem Hirnforscher Wolf
Singer, in: Ulrich Schnabel, Die Vermes-
sung des Glaubens: Forscher ergriinden,
wie der Glaube entsteht und warum er Ber-
ge versetzt, Karl Blessing: Miinchen 2008,
S.274.

9 AaO,S. 276,278, 281.

Da mogen Herr Kinder und Vie-
le, die das sympathisch finden, diesen
innerpsychischen Gott mit positiven
Attributen, netten und frommen For-
mulierungen noch so ausstatten und
ausschmiicken. Er bleibt irreal, inexis-
tent, eine vom Menschen geschaffene
Illusion! Kein wirklich frommer, kein
wirklich religioser Mensch wird zu die-
sem Gott beten. Denn in dem Moment,
in dem er den Gott seines Inneren als
seine eigene Konstruktion durchschaut,
hort er auf zu beten, mehr noch, hort er
auf, religios zu sein und eine lebendige
Gottesbeziehung zu haben.

Sicherlich ist der Glaube jedes
Menschen eine innerpsychische An-
gelegenheit. Doch sie lebt und wird
genihrt von der Uberzeugung, dass
es ein Auflerpsychisches, eben Gottli-
ches gibt, eine liebende Macht in und
tiber allem, aufgrund derer sich die
menschliche Psyche Gedanken und
Vorstellungen dariiber macht und mit
ihr in einen Dialog einzutreten sucht.

Hiammert man dem Menschen ein,
dass den innerpsychischen Gedanken
und Vorstellungen keine, wenn auch
tiber die eigenen Vorstellungen weit
hinausgehende Realitdt entspricht,
dann kann man tatsdchlich mit Sig-
mund Freud bei religiosen Menschen
nur noch von Realitdtsverlust, psy-
chischem Defekt, Wahnvorstellungen
und pathologischen Symptomen spre-
chen.

Dann sind wir auch dort, wo Herr
Kinder Ludwig Feuerbach zustim-
mend zitiert. Der hat praktisch sein
ganzes schriftstellerisches Leben lang
nur eine Aussage, im Grunde genom-
men nur einen einzigen Satz artiku-

105



liert und variiert, namlich den, dass
Gott das Beste und Idealste ist, das wir
in unserem Kopf erfunden haben, wir
also die Erfinder und Schopfer Gottes
seien. Nicht ein einziges Mal kam er
darauf (woriiber sich iibrigens auch
Karl Barth lustig gemacht hat), dass
ein Gott, der als Urgrund alles Seins
existiert, seine Existenz doch nicht der
Innenwelt eines Menschen verdankt.
Um die Existenz eines solchen Gottes
zu widerlegen, muss man schon an-
dere Denkwege einschlagen und auch
von der Kosmologie, ihrer qualitativen
und quantitativen Unfassbarkeit aus-
gehen.

Wie sagte es doch Albert Einstein,
dem Herr Kinder sicher keine Igno-
ranz in Sachen Naturwissenschaften
vorwerfen kann: ,Meine Religion
besteht in demiitiger Anbetung ei-
nes unendlichen geistigen Wesens
hoherer Natur, das sich selbst in den
kleinen Einzelheiten kundgibt, die
wir mit unseren schwachen und un-
zulidnglichen Sinnen wahrzunehmen
vermogen. Diese tiefe gefithlsmafii-
ge Uberzeugung von der Existenz
einer hoheren Denkkraft, die sich
im unerforschlichen Weltall ma-
nifestiert, bildet den Inhalt meiner
Gottesvorstellung®.'

Nattirlich hat Einstein das, was er
da sagt, auch innerpsychisch erlebt.
Aber er legte im Sinne des kritischen
Realismus immer Wert darauf, die Au-
Benwelt als eigenstdndige Wirklichkeit
anzuerkennen und ihre Impulse fiir
die Motivation der Innenwelt hervor-
zuheben. Er sah es als ein Wunder, als

10 Albert Einstein, Mein Weltbild, hg. von C.
Seelig, Ziirich 1953, S. 70 f.
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ein Seinsgeschenk an, dass es eine ad-
aequatio intellectus et rei, eine Uber-
einstimmung der menschlichen Ver-
nunft mit der Auflenwelt gibt.

Wenn es um die wichtigsten weltan-
schaulichen Probleme, um die letzten
Seins- und Wertfragen geht, befinden
sich naturwissenschaftliches Weltbild
und Religion im Grunde in einer ganz
dhnlichen Position und Situation. Sobald
die Naturwissenschaft an die Grenze
zum Weltanschaulichen kommt, kann
auch sie nur Hypothesen anbieten.

In Wirklichkeit kann auch sie die
letzten Weltrdtsel nicht losen. Selbst
der Begriinder des Kritischen Ratio-
nalismus, Karl Popper, stellt fest: ,,Die
Wissenschaft ruht nicht auf Grundge-
stein. Das kithne Gebédude ihrer The-
orien erhebt sich gleichsam aus dem
Sumpf. Es ist einem Pfahlbau dhnlich.
Die Pfihle werden von oben her in
den Grund getrieben, aber nicht bis
hinunter zu irgendeiner natiirlichen
oder ,gegebenen’ Basis“ Nie verfiige
die Naturwissenschaft tiber ,endgiil-
tige Erkenntnisse® und miisse daher
immer ,neue Erklarungsversuche®
priifen.

Auch fiir den Ursprung des Le-
bens konnen wir ,anscheinend keine
Erklarung geben, denn eine probabi-
listische Erklarung muss mit Wahr-
scheinlichkeiten nahe 1 arbeiten, nicht
aber mit Wahrscheinlichkeiten nahe 0,
gar nicht zu reden von Wahrschein-
lichkeiten, die praktisch 0 sind ... Wir
konnen uns nur wundern, dass sich
aus toter Materie Leben ergeben hat
und schliefflich das Bewusstsein® Ma-
terialismus, Physikalismus, Chemis-
mus und Naturalismus konnen nach



Popper zur Erkldrung dieser Prozesse
nichts beitragen."

Wenn wir die neuen und neuesten
Theorien der Naturwissenschaft be-
trachten, die String-Theorie, die Super-
symmetrie-Theorie und die Theorie ei-
nes Multiversums, dann stoflen wir auf
die gleiche, im Endeffekt nicht losbare
Problematik.

Die String-Theorie: Alles, was exis-
tiert, soll aus schwingenden Fiadchen
bestehen. Eine ,,wirklich faszinierende
Theorie, sie hat das Zeug zur Weltfor-
mel, und sie ist mathematisch enorm
ergiebig ... Aber die Theorie funktio-
niert nur, wenn es etliche Extradimen-
sionen aufler den uns bekannten gibt.
Leider fand sich auch davon bislang
keine Spur*

Die Supersymmetrie-Theorie: Auch
ein schones Weltmodell: ,,Jedem Ele-
mentarteilchen entspricht ein su-
persymmetrischer Partner. Aber die
Suche nach diesen spiegelbildlichen
Partikeln lduft seit Anfang der 90er
Jahre ohne Erfolg".

Die Multiversum-Theorie: Wieder
eine schone Theorie! Aber auch sie
gehort zu den ,,schwindelerregenden
Geistergebilden“ der Theoretischen
Physik. Thr zufolge ,sind nach dem
Urknall unendlich viele verschiedene
Universen entstanden, und das unsere
ist nur eins davon. Die These zu bewei-
sen, ist prinzipiell nicht méglich®'?

11 Siehe zu Popper: Die Logik der Forschung
(erschienen zuerst 1959), Tiibingen 2005,
und ders., Objektive Erkenntnis (1972),
Hamburg 1998; vgl. auch T. Kuhn, The
Structure of Sientific Revolutions (1962),
Chicago 1970.

12 SPIEGEL-Gesprich mit der Physikerin S.

Ununterbrochen werden auch
immer neue subatomare Teilchen ge-
funden, genauer erfunden. Es gibt in-
zwischen Wimps, Wimpzillas, Simps,
Praonen, Sfermionen, Axionen, Flaxi-
onen, Inflationen, sogar von Unpartic-
les (Unteilchen) wird gesprochen. ,,Es
gibt Zehntausende Aufsitze, die diese
Konstrukte genau beschreiben ... Die
tiberwiegende Mehrzahl dieser Arbei-
ten ist komplett nutzlos®, denn , keiner
dieser Partikel wurde je gesehen®."

Die  Fragmentaritit, = Unabge-
schlossenheit, Unsicherheit und Un-
gewissheit der wichtigsten Ergebnisse
der Forschung lassen sich noch mit
zahllosen weiteren Belegen nachwei-
sen. Wenn die Wissenschaft in ih-
ren kithnsten Ideen die Losung der
Weltritsel im transzendierenden, ja
geradezu transzendentalen Zugriff
auf Supersymmetrien, Multiversen,
dunkle Materie bzw. Energie und dhn-
lich schwindelerregende Weltmodelle
sucht, dann ist damit geradezu bewie-
sen, dass die metaphysische Anlage des
Menschen und die Suche nach dem al-
lesbegriindenden Weltgeist keine Chi-
mare, keine Illusion sind, vielmehr das
Hochste und Geeignetste darstellen,
womit sich die Menschheit iiberhaupt
zu befassen vermag." 0

Prof. Dr. Hubertus Mynarek

Hossenfelder iiber die irregeleitete Suche
nach der Weltformel, m.d.T.: ,Warum ge-
rade die, und warum gerade 25?2 in: Der
Spiegel, Nr. 24/2018, S. 103-105.

13 Ebd.

14 Dazu mehr und ausfithrlicher: H. Myna-
rek, Moderne Denker der Transzendenz,
NIBE-Media: Alsdorf 2019, https://www.
nibe-versand.de, ISBN: 978-3-96607-021-8.
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Warum nicht innen und aul3en?

tirzlich kam das Heft 3 von Freies
Christentum zum unerschopfli-
chen Thema ,,Gott, Welt, Mensch®. Vie-
len Dank fiir dieses Heft — und auch
dafiir, dass Sie dort meinen Artikel zu
diesem Thema brachten. Den Inhalt
des Heftes fand ich spannend, gerade
auch Prof. Kinders Ausfithrungen, de-
nen ich in Vielem gern folge, jedoch
nicht bei der These ,,Gott nur innen®
Auf S. 69 (linke Spalte) lese ich, ,,...
dass wir diesen Gott in uns haben, ...
verdanken wir der biologischen Evolu-
tion.“ Ja. Aber damit ist, scheint mir,
nicht alles gesagt und geklart. Es bleibt
die Frage: Diese Evolution - steht sie
einfach so da im grofien Weltgesche-
hen? Oder gehort sie zu {ibergreifen-
den, umgreifenden Prozessen und
Entwicklungen im Universum? Ist
diese Evolution eingebettet in grofiere
Zusammenhinge? Wenn man auf das
Werden unseres Sonnensystems und
unseres Planeten Erde schaut und auf
das Werden und Entstehen von Le-
ben, steht die Evolution des Menschen
doch offensichtlich in einem kosmi-
schen Gesamtzusammenhang. Hinzu
kommt: Wenn man sich vergegenwér-
tigt, dass die Erfahrung ,Gott innen®
ein geistiges Geschehen ist und dass
der Begrift ,,Gott innen“ eine Bildung
des menschlichen Geistes darstellt, so
drangt sich doch die Frage auf: Wie
hat die Evolution diesen menschlichen
Geist hervorbringen konnen? Einfach
so? ,Von nichts kommt nichts - heif3t
es etwas platt, aber eben auch zutref-
fend. Anders gesagt: Geist kann nur

108

herkommen von Geist. Und dieser
geist-gebende Geist kann eben nur
grofler und mehr sein als der Geist,
der sich im heutigen Menschen, dem
homo sapiens und seinen Vorfahren
langsam und tiber Jahrhunderttausen-
de hin allmédhlich entwickelt und ent-
faltet hat. Es ist ein ,,universaler Geist".

Aus welchem Grunde sollte die
Verbindung mit diesem universalen
Geist fiir den Menschengeist nicht
spurbar und erfahrbar sein? Fir
Schleiermacher z.B. war es ja ganz
zentral, diesen Zusammenhang zu er-
fahren und zu erkennen. Der Archetyp
»Gott“ steht dem nicht entgegen, im
Gegenteil: Er kiindet von unendlich
vielen Erfahrungen einer ,externern,
grofleren Macht, von Erfahrungen des
Faszinosum et Tremendum, und er hat
sich aufgrund dieser Erfahrungen im
Innern, im Unbewussten des Men-
schen eingepragt.

Mein Fazit: Nicht nur der ,,Gott in
uns“ wird erfahren. Sondern es ist dem
Menschen ebenso maglich, die grofie
allumgreifende Wirklichkeit, die er als
Gott versteht und benennt, sowohl im
Innen wie im AufSen zu erahnen und
zu erfahren. - Weshalb eigentlich nicht
Beides? Ich finde bei Herrn Kinder kei-
ne Argumente, die dies ausschlieffen.o

Dr. Jiirgen Linnewedel, OKR

Antwort an Dr. Linnewedel sowie
an Prof. Bohne und Prof. Mynarek

Ich habe natiirlich auch Thren Artikel
gelesen und kann Thnen ebenfalls in
Vielem folgen. Besonders Thre Aus-



fithrungen auf Seite 73, rechte Spalte,
zeigen mir, dass wir beide ,da etwas
spiiren’, das wir als gegenwértig emp-
finden, als ,,Fiille, Hilfe, Trost, Kraft®
wie Sie es so schon beschreiben, ob-
wohl dieses Spiiren ja nicht von den
Sinnesorganen herkommt. Auch dass
Sie sagen, es sei ,Stimme vom Him-
mel, kann ich gut nachempfinden.
Einziger Unterschied zwischen uns
ist nur die Antwort auf die Frage: der
Himmel, wo ist er?

Sie machen implizit das Postulat,
dass es einen ,Geist“ gibt als eine En-
titat auflerhalb und unabhéngig vom
Menschen, ja sogar unabhingig von
unserem Universum. Dieses Postu-
lat machen die Naturwissenschaftler
nicht, denn empirisch hat sich so et-
was bisher nie nachweisen lassen. Fiir
die Naturwissenschaft ist der Geist
des Menschen eindeutig die vom In-
dividuum subjektiv so empfundene
Gehirntatigkeit, und ein ,Geist auflen”
wire eine nicht nachpriifbare und da-
mit unnétige Hypothese. In Abschnitt
»Gott auflen” hatte ich das genauer
ausgefiihrt.

Wenn Sie selber sagen, ,,von nichts
kommt nichts®, so miissen Sie sich
doch die Frage stellen, woher dann
dieser ,Geist“ kommt, den Sie postu-
lieren? Kam der dann doch aus dem
Nichts? Dagegen kommt der mensch-
liche Geist nicht aus dem Nichts, son-
dern er entwickelt sich: Wir alle waren
zu Anfang nur eine einzige Zelle ohne
jegliche geistigen Fihigkeiten. Diese
Fahigkeiten entwickeln sich erst lang-
sam im Kleinkindalter. Erst mit vier
Jahren erreichen wir die Stufe erwach-
sener Schimpansen. Da kommt kein

,Geist® von auflen angeflogen, son-
dern unser Gehirn braucht lange Zeit,
um zu wachsen.

Sie berufen sich mit der Geist-
Hypothese auf Hans-Peter Dirr. Ich
selber habe mich intensiv mit Diirr
auseinandergesetzt, kann hier aber
aus Platzgriinden nicht wirklich auf
ihn eingehen, nur soviel: Diirr hat ge-
gen Ende seines Lebens nicht mehr
als Physiker gearbeitet sondern als
Essayist. Er traf dabei auf ein Laien-
Publikum, dem er die Quantenphysik
halbwegs nédher bringen wollte. Dabei
verwendete er Metaphern, die verfiih-
rerisch gut zu der Sprache der Esote-
riker und auch mancher Theologen
passten. Ich selber kann natiirlich ver-
stehen, wofiir diese Metaphern stehen
sollten. Aber ich war erschrocken, wie
sehr er von seinem Publikum missver-
standen wurde. Er sagt, die Quanten
(eigentlich meint er Quantenfelder;
deren Anregungszustinde, die Ele-
mentarteilchen, nennt er dann ,,geron-
nen’; z. B. ,,gerinnt“ das elektromagne-
tische Feld zu Photonen) ,,konnte man
Geist nennen”. Aber seien Sie gewiss,
das hat weder mit dem Geist des Men-
schen noch mit dem Heiligen Geist das
Geringste zu tun. Weder auflen noch
innen! Auch dass er sagt, ,alles hangt
mit allem zusammen®, zeigt nur, dass
er die neuere Physik seit 1970 (das
sog. Phanomen der Dekohérenz) nicht
mehr mitbekommen hat.

Alles in allem: wenn Sie von kei-
nen Zweifeln tiber den ,,Schopfergeist
auflen” geplagt werden und es hinneh-
men konnen, dass das ein ,letztlich
unbegreifliches“ Geheimnis ist, das
»uber alles Verstehen hinaus reicht®
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wie Sie schreiben, dann schitzen Sie
sich gliicklich und bleiben Sie dabei.
Ohnehin beschreiben Sie ja in Threm
»personlichen Fazit“ am Schluss ganz
klar Thren eigenen ,Himmel innen®,
wie ich es sehe. Das kann ich wieder
gut nachvollziehen.

In meinem Artikel wollte ich aber
als Hilfe fiir die Zweifler zeigen, dass
man auch ohne alle diese ,,Geheimnis-
se des Glaubens®, ohne Mythos, in ei-
ner Gottesbeziehung leben kann. Das
ist meine Erfahrung.

Nun noch ein Wort an Klaus Bohne
und Hubertus Mynarek:

Hier ist ein grofles Missverstind-
nis. Ich habe nirgends behauptet, dass
die Naturwissenschaft alle Weltritsel
losen kann oder wird. Das wire wis-
senschaftlich unredlich. Die Naturwis-
senschaft liefert immer nur vorldufige
Wahrheiten. Daher habe ich auch nur
dargestellt, wie widerspriichlich die
Hypothese eines ,Gottes auflen” ist,
und wie sehr sie dem heutigen Welt-
bild widerspricht. Leider sind die
Zuschriften auf diese Argumentation
nicht eingegangen. Auch habe ich im-
mer betont, dass es sich bei dem ,,Gott
innen“ keineswegs um eine gedank-
liche Konstruktion handelt, sondern
um eine innere Erfahrung, die ich sel-
ber mache, und die offenbar auch die
Autoren der beiden Zuschriften ma-
chen. Diese projizieren aber ihre Er-
fahrung nach auflen und miissen dann
mit all den Widerspriichen leben, die
heutzutage von sehr vielen Menschen
als Unsinn abgetan werden. Ich wollte
gerade betonen, dass der Glaube kein
Unsinn ist, sondern dass man ihn so
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leben kann, dass er mit dem heutigen
Weltbild kompatibel ist, ohne Mytho-
logie. Vordergriindig ist das natirlich
erniichternd, denn es gehen einige lieb
gewonnene Vorstellungen tiber Bord.
Man kann dann aber diese Vorstel-
lungen doch wieder aufnehmen, nicht
mehr als faktische Wahrheiten, son-
dern als Symbole fiir die Realitdt, die
wir im Innern erleben. o

Prof. Dr. rer. nat. Helmut Kinder

<= ZU KARL BARTH

Zum Beitrag ,,Karl Barth (1886-1968)“
in Heft 6/2018 (Nov/Dez), S. 142-150.

Eine bose Uberraschung

m es frei heraus zu sagen, Ihr

Beitrag zu dem ,Kirchenvater®
Barth, den Sie in Heft 6/2018 als einen
der ,,bedeutendsten Theologen des 20.
Jahrhunderts“ bezeichnen, war fiir
mich eine bose Uberraschung und in
keiner Weise nachvollziehbar. Es irri-
tiert mich deshalb, weil ich unter ei-
nem solchen bedeutenden Theologen
jemanden verstehe, der der Mensch-
heit etwas Grof3es zu sagen hat.

Nicht nachvollziehen kann ich
auch Thre kithne Behauptung, ,dass
Barth im Grunde seines Herzens im-
mer noch ein Liberaler war®, womit
die Wahrheit allemal auf den Kopf
gestellt wird. Mit Threm Versuch,
Barths Liberalitdt herauszustreichen,
verschwimmen m.E. die Grenzen zwi-
schen theologischem Liberalismus



und orthodoxer Theologie. Ich meine,
dass gerade der Bund fiir Freies Chris-
tentum als Nachfolger der Liberalen
Theologie des 19. und anfinglichen
20. Jahrhunderts Flagge zeigen sollte
gegeniiber dem Irrweg der verachtli-
chen Einstellung der Neuorthodoxie,
genannt ,,Dialektische Theologie® Be-
kanntlich findet in letzter Zeit an den
theologischen Fakultiten Deutsch-
lands eine Renaissance der liberalen
Theologie statt. Die Riickbesinnung
auf liberale Traditionen hat zweifellos
etwas mit der Abkehr von dialekti-
schen Denkweisen zu tun, welche die
Barthsche Theologie prigten (zum
Beispiel der unendliche qualitative
Unterschied von Gott und Welt, von
Zeit und Ewigkeit). Diese Art von
Weltverachtung, die jede menschliche
Kulturleistung - unter christlichen
Vorzeichen - fiir nichtig erklarte, ist
heutzutage nicht mehr vermittelbar. o
Michael Henoch

St. Ingberter Str. 5,

97980 Bad Mergentheim

Antwort vom Autor/Schriftleiter

ch habe Barth deshalb gewiirdigt,

weil man es sich nicht zu leicht ma-
chen sollte, jemanden aus der Riick-
schau zu kritisieren, ohne sich in sei-
ne eigene Zeit zu versetzen. Dennoch
habe ich Barth heftig kritisiert. Schon
in meinem Wort des Schriftleiters las-
se ich durchblicken, dass man sich 50
Jahre nach Barths Tod mehr und mehr
von ihm abwenden werde. Meine ei-
gentliche Kritik kommt aber erst ab S.

149, wo ich schreibe, dass Barth eher
srickwirtsgewandt® als nach ,vorne
orientiert” war. Meine grofite Kritik
ist wohl der Satz, dass er gar nicht ins
20. Jahrhundert gehort, sondern eher
noch ins 19., und dass er sogar hinter
Schleiermacher und Harnack zuriick-
gefallen sei. Die ganze S. 150 ist eine,
wie ich finde, massive Kritik an Barth.
Ansonsten habe ich Barth historisch
dargestellt und aus seiner eigenen
Sicht gewiirdigt.

Wenn ich behaupte, dass Barth
»wohl als einer der bedeutendsten
Theologen des 20. Jahrhunderts“ be-
trachtet werden miisse (S. 149), so be-
griinde ich das mit seiner damaligen
Bedeutung als Theologe und belieb-
ter Redner, seiner Wortgewalt, seiner
Zahl theologischer Schriften, seines
Engagements in der Bekennenden
Kirche und auch wegen seiner Rolle
bei der Griindung des ORK (S. 149).
Auch brachte es Barth auf die Titelsei-
ten von SPIEGEL und TIME. Hinzu
kommt der grofle Einfluss auf ganze
Pfarrer-Generationen. FEine ,Bedeu-
tung® in diesem historischen Sinne
sagt nichts iiber die Bedeutung, die
ihm in Zukunft beigemessen werden
wird. Er hat die Theologie nicht unbe-
dingt vorangebracht, sondern in vieler
Hinsicht aufgehalten. Kurz: Man kann
Barth wiirdigen, wenn man ihn aus
seiner Zeit heraus versteht, aber man
muss auch nicht so tun, als gilte seine
Dogmatik uneingeschrinkt noch heu-
te. Dafiir hat sich Barth zu sehr auf die
Dogmatik der Scholastiker, der Refor-
matoren und der Pietisten gestiitzt. O

Kurt Bangert
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Kirchen im Umbruch

<= Verlust von Kirchenmitgliedern

ie Kirchen werden bis zum Jahr 2060

die Hilfte ihrer Mitglieder verlieren.
Deutschland wird dann ein mehrheitlich
sékulares Land sein, und nur noch jeder
dritte Bundesbiirger wird dann noch ei-
ner der beiden Volkskirchen angehéren.
Zu diesem Ergebnis kam eine Studie des
Forschungszentrums Generationenvertrd-
ge in Freiburg iBr. Demnach wird die
Zahl der Protestanten in der kommen-
den Generation von derzeit 21,5 Millio-
nen auf 10,5 Millionen sinken, die der
Katholiken von heute 23 Millionen auf
blofle 12,3 Millionen. Wie der Leiter der
Studie, Prof. Dr. Bernd Raffelhiischen,
erlduterte, liegt der Mitgliederschwund
»aber nur zu knapp der Halfte am demo-
grafischen Wandel - also dem Uberhang
von Sterbeféllen iiber die Geburten so-
wie dem Wanderungssaldo. Mehr als die
Halfte des Mitgliederriickgangs beruht
auf Tauf-, Austritts- und Aufnahmever-
halten®. Er hoffe, dass die Prognosen den
Kirchen helfen werden, differenziert auf
die Griinde des Mitgliederriickgangs zu
blicken und nach Zusammenhéngen zu
suchen, um angemessen gegenzusteuern.
»Hier liegt eine echte Generationenauf-
gabe.“ O

= Verlust von Kirchensteuern

ie Kirchen werden nicht nur einen

dramatischen Mitgliederschwund,
sondern auch erhebliche Kirchensteu-
ereinbuflen hinnehmen. Wie die obige
Studie weiter prognostiziert, werden die
Kirchen bis 2060 die Halfte ihrer derzei-
tigen Finanzeinkiinfte verlieren. 0
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Termine
<= Regionaltreffen Stuttgart

as nichste Stuttgarter Regionaltref-

fen findet in Stuttgart-Degerloch,
Felix-Dahn-Strafle 39, am 13. Juli 2019
um 15 Uhr statt. Es spricht Dr. Eberhard
Zwink iiber ,,Die Leiblichkeit des Geis-
tigen. Vom mystischen Suchen zur Phi-
losophia Sacra bei Friedrich Christoph
Oetinger (1702-1782)“. o

Jahrestagung
£, Wie frei ist unser Wille?”

nter dem Motto ,Wie frei ist unser

Wille?“ steht die diesjahrige Jahres-
tagung des Bundes fiir Freies Christentum,
die vom 11.-13. Oktober 2019 im Mar-
tin-Niemoller-Tagungshaus der Evan-
gelischen Akademie in Arnoldshain/
Taunus (bei Schmitten) stattfinden wird.
Es sollen theologische, philosophische,
psychologische, biologische und ethische
Perspektiven aufgezeigt werden. O

Mitgliederversammlung

< Jahreshauptversammlung des
Bundes fiir Freies Christentum

m Rahmen der Jahrestagung des

Bundes findet am Samstag, dem 12.
Oktober 2019, um 19.30 Uhr die jéhr-
liche Mitgliederversammlung statt, zu
der auch Nichtmitglieder eingeladen
sind. O



Einladung
zur Mitgliederversammlung

An alle Mitglieder des Bundes fiir Freies Christentum

Gemil § 6 unserer Satzung lade ich die Mitglieder des Bundes fiir
Freies Christentum hiermit zur Mitgliederversammlung ein. Diese
findet statt im Rahmen der Jahrestagung 2019 (Thema: ,,Wie frei
ist unser Willer*) am Samstag, 12. Oktober 2019, um 19.30 Uhr im
Martin-Niemoller-Tagungshaus der Evangelischen Akademie in Ar-
noldshain/Taunus (bei Schmitten).

Tagesordnung:

1. Bericht der Geschiftsfihrung
2. Kassenbericht und Entlastung
3. Veroffentlichungen

4. Vorstandswahl

5. Jahrestagungen

- 2020 in Pforzheim: ,,Albert Schweitzers Ethik der Ehrfurcht
vor dem Leben® vom 11.-13. September 2020 im Hohenwart
Forum, Pforzheim

- Themenvorschlige fir weitere Jahrestagungen

6. Verschiedenes

Sollten Mitglieder den Wunsch haben, weitere Punkte anf die 1agesordnung 3n
bringen, bitte ich um vorherige Absprache.

Karin Klingbeil
Geschaftsfiihrende Vorsitzende

Stuttgart, 15. Juni 2019
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